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PREFAŢĂ. 


Manualul acesta este un resumat scurt al 
prelegerilor asupra Logicei ţinute la Universita- 
tea din laşi in anii 1863—1872 şi la cea din 
Bucureşti de la 1884 incoace. Pe temeiul no- 
ţiunilor elementare şi regulelor formulate in pa- 
ragrafii următori, cursul universitar se intinde pe 
de o parte la expunerea controverselor după de- 
osebitele sisteme filosofice, pe de alta la aplicarea 
teoriilor logice asupra vieţei intelectuale in prac- 
tica ei zilnică. 

Această din urmă parte a prelegerilor este 
prea felurită şi adese ori prea atirnată de inspi- 
rărea momentului de pe catedră, pentru a se fi 
putut fixa intr'un manual precum este cel de faţă. 
Ea remâne şi pentru viitor in libera disposiţie a 
profesorului. Dar din partea ântâi am păstrat o 
urmă in apendicele acestei cărți, unde se află ci- 
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tate izvoarele şi controversele, nu in scop de a 
aduna multe nume de autori, ci cu restrîngere la 
acei autori şi la acele pasage, din a căror stu- 
diare să se tragă in adevěr un folos pentru lă- 
murirea intrebărilor atinse in text. Textul insuş 
nu cuprinde citaţiuni, ci se mărginește la câteva 
note istorice; numai Aristoteles este pretutindeni 
citat, unde compararea formulării moderne cu 
gîndirea şi exprimarea vechiului părinte al Lo- 
gicej mi-a părut neapărată pentru un studiu mai 
temeinic al acestei ştiinţe. 

Aşa cum este manualul, el poate fi intre- 
buinţat şi la cea d'intâi inveţare a Logicei, prin 
urmare in Licee. Forma dată explicărilor din text 
corespunde acestui scop. Ear cine vrea să urmă- 
reasca problemele cugetării mai departe, in or ce 
cas profesorul pentru explicările sale, găseşte in 
apendice calea arătată. 


LOGICA 


INTRODUCERE 


DESPRE INŢELESUL LOGICEI, DESPRE FOLOSUL ŞI 
DESPRE IMPĂRȚIREA EI 


1. Observarea, timpului, când sa născut stiinţa 
Logicei, şi a trebuinţei, din care s'a născut, ne va lš- 
murì mai bine asupra inţelesului, scopului şi folosului 
acestei ştiinţe. 

Logica, ştienţifică datează de la Aristoteles (născut 
la Stagyra in Macedonia la 384 a. Chr., t la 822). 
Cercetările lui asupra deosebitelor părți ale Logicei se 
află respândite in mai multe scrieri, care sau impreu: 
nat la un loc de ediţorii şi comentatorii lui şi s'au 
numit Organon. Aceşti comentatori au dat stiinţei ex- 
puse in Organon numele de Logică. 

Scrierile specific logice ale lui Aristoteles sunt: 

1) O carte de categoriis (xarmyogiar), a cărei au- 
tenticitate insă este contestată, 

2) O carte de interpretatione (megl toumveias), care 
tractează despre proposiţiune şi judecată, 

3) Patru cărţi analytica (avaiuruc), de regulă, 
impărţite in analytica priora şi posteriora, care se 0- 
cupă de silogisme, demonstrări, definiţiuni şi impărțiri, 
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4) Opt cărţi topica (roma), despre silogismele 
probabile, şi 

5) O carte de elenchis sophisticis (rs0l cogoruxcăv 
21£yxwv), despre falsitatea sofismelor. 


La Aristoteles cercetările logice sunt impreunate 
cu precepte retorice, şi această impreunare se observă 
Şi la urmaşii lui din toate ţările pănă pe la anul 1600. 
In educarea, obicinuită la Greci după resboiul pelopo- 
nesic, adecă de la secolul al patrulea a. Chr. incoace, 
tinerii destinaţi la o cultură mai inaltă, după ce ajun- 
geau să se exprime in limbă corectă, ajutându-se mai 
târziu şi cu inv&ţătura gramaticei, aveau să dobin- 
dească prin Retorică, şi Logică deprinderea oratorie, adecă 
cut şi dicţiune convingătoare. 

Logica s'a născut dar din trebuinţa retorică de a 
produce convingerea in auditorii unui discurs. S'au ana- 
lizat (de aci numele de Analiticâ dat celei mai insemnate 
scrieri a lui Aristoteles asupra Logiceiy operaţiunile 
gîndirii, pentru a se descoperi in ele legile, după care 
mintea omenească trebue să primească o idee ca do- 
vedită, adecă să se convingă de adevărul ei. Cu 
timpul insă deosebirea cea mare, ce desparte Logica de 
Retorică, nu a putut să remână ascunsă. Oratorul îşi 
convinge auditorii deşteptându-le plăcerea estetică prin 
arta sa, punând in mişcare simţimântul şi fantasia şi 
producând o dispunere momentană a sufletului, in care 
unele idei cîştigă o putere precumpănitoare, ear cele 
contrare se intunecă şi se trec cu vederea. Capul logic 
din contra vrea să convingă mintea rece in mod sta- 
tornic, indiferent, dacă pune in joc emoţiunea trecătoare 
a simţimintelor şi plăcerea estetică, dovedind prin o 
operaţiune completă ceea ce-şi propune să stabilească. 


Eny az 


Astfel s'a inţeles că acea partea Retoricei vechi, 
care se ocupa numai de analisa elementelor convicţi- 
unii, avea o valoare proprie deosebită de arta oratorie, 
cuprindea legi ale gindirii omeneşti, a căror aplicare 
nu ne este numai folositoare, când vrem să convingem 
pe alţii, ci indispensabilă pentru producera convingerii 
permanente in noi inşine, pentru or-ce gîndire regulată 
şi pentru demonstrarea ştienţifică. 


2. Convingerea minţii noastră se intemeiază pe 
conştiinţa, că idea, de care este să ne convingem, 
se află cuprinsă in ideile, de care suntem convinşi şi 
pe care le ştim, sau că stă intr'o astfel de legătură 
cu aceste, incât nu se poate nega fără a ne pune in 
contrazicere cu noi inşine. Operaţiunea inteli- 
genţei, prin care se stabileşte acea legătură intre 
idei, adecă prin care se arată, cum o idee 
relativ nouă este cu necesitate cuprinsă 
in altele admise de mai nainte, se nume- 
şte argumentare. 


Nota. Să distingem. Noi cunoaştem adevărurile in doue 
moduri: sau dea dreptul sau cu mijlocul altor adevăruri. D.e. 
ştiu dea dreptul, prin manifestare sensibilă in conştiinţa mea, 
că in momentul acesta citesc; dar dacă aflând acum o carte 
tăiată la margini, pe care ieri o lăsasem netăiată, conchid că 
in absenţa mea a fost in alte mâni, atunci aces adevăr nu-i 
ştiu dea dreptul prin o manifestare sensibilă actuală. Prin ma- 
nifestare sensibila văd numai cartea in starea ei de acum, a- 
decă tăiată; compararea ei cu starea de ieri şi conclusiunea, 
că trebue să fi fost intrebuinţată de o altă persoană, este 
un adevăr cîştigat prin mijlocul altor adevăruri (d. e. or ce 
schimbare are ð causă, numai un om poate causa această 
schimbare la o carte, etc.). — Adevărurile, ce le constatăm dea 
dreptul prin sensibilitate (numite şi adevăruri intuitive), sunt 
de regulă neindoioase: când vedem şi simțim, suntem siguri că 


vedem şi simţim. Asemenea adevăruri nu au trebuinţă de re- 
gule ştienţifice in privinţa increderii ce le dăm; nici o regulă 
nu poate să le facă mai sigure decât sunt de la sine. 

Dar pentrucă nu putem avea cunoştinţă intuitivă decât 
fiind presenţi in timp şi in loc, tot ce e trecut şi tot ce e de- 
parte se argumentează, şi indată ce părăsim terâmul nostru 
sensibil şi căutăm să ne explicăm un lucru din legătura lui cu 
alte lucruri în ideile noastre, se puate produce eroare; atunci 
se naşte intrebarea despre regula, după care se face această 
legătură aşa, incât să ne dea convingerea adevărului gindirii. 
Numai de această convingere mijlocită este vorba in $ de 
mai sus şi in Logică in genere, 


3. Argumentarea devine obiectul unei cercetări 
știenţifice in două moduri: sau dacă o considerăm ca, 
un fenomen al naturei omeneşti şi căutăm să explicim 
condiţiile, sub care se produce; sau dacă o conside- 
răm ca un mijloc pentru aflarea adevărului şi cerce- 
tăm regulele, după care trebue să se indrepteze pentru 
a da acest resultat. De explicarea argumentării ca fe- 
nomen al inteligenţei omeneşti se ocupă o parte a 
Psichologiei; ear ştiinţa, care stabileşte regu- 
lele formale pentru argumentare, se nume- 
şte Logica. 

Pentru Logică faptul argumentării in mintea ome- 
nească se presupune ca un fapt constatat şi i se cer- 
cetează numai regulele intrebuinţării juste. 


4. Fiindcă cea mai mare parte a cunoştinţelor 
noastre nu sunt ciştigate prin intuiţiune, ci se inte- 
meiază pe argumentări din experienţele noastre sáu 
din ale altora ($ 2 nota), mai toată ştiinţa şi toată 
practica omenească sunt supuse autorităţii Logicei. 

Cu toate aceste Logica nu ne dă insaş știința 
derivată, ci ne dă numai regula pentru a judeca această 


ştiintă. Ea nu vrea să afle dovezi pentru convingerile 
noastre, ci arată numai regulele, după care se pot afla 
şi după care se pot privi ca indestulătoare. Ea nu 
descopere şi nu experimentează, ci judecă şi critică. 
Cu alte cuvinte: tot ce s'a argumentat vreodată 
cu justeţă, toate cunoştinţele noastre dobindite altfel 
decât prin intuiţiune, atîrnă de la observarea legilor, 
a căror cercetare este tema Logicei. De câte ori conclusiu- 
nile sunt juste şi convingerea este bine intemeiată, s'au 
observat in fapt legile logice fie cu, fie fără conştiinţă. 


Nota. Cum se vede de aci, constatarea adevărului in sine 
nu se ţine de Logică, care garantează numai atât, că, dacă 
ideile date sunt adevărate, trebue să fie adevărate şi ideile de- 
rivate cu observarea legilor gi. Aceasta s'a explicat şi aşa: 
Logica nu se ocupă de adevărul material, ci numai de adevărul 
formal; explicarea justă a regulelor ei dă totdeauna resultate 
formal adevărate, care totuş in fapt, adecă material, pot fi 
false. Deosebirea intre adevărul material şi cel formal se va 
arata ceva mai pe larg in metodologie; vezi mai ales $ 56 şi 
notele de Ja $$ 41 şi 55. 


5. Folosul Logicei resultă din faptul, că ea este 
o ştiinţă, şi din obiectul special a cercetărilor ei şti- 
entifice. In privinţa dintâi toate ştiinţele, şi prin ur- 
mare şi Logica, au pentru educaţiunea noastră folosul 
de a arăta intîmplările lumii supuse la legi constante, 
de a da omului incredere in sine, depărtând nesiguranța 
şi superstiţiunea, şi de a contribui prin obiectele lor 
impersonale la echilibrarea statornică intre gîndiri şi 
simţiminte. Logica prin obiectul ei in special produce 
o agerime mai mare a argumentării, ordine in gîndire 
şi uşurinţa de a descoperi şi dovedi eroarea in conclu- 
siunile false. 

Insă folosul Logicei in deosebi se vede adese con- 
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testat. Argumentele in contră-i sunt: că prin forma- 
lismul, cel introduce, dedă mintea la abstracţiuni goale, 
lipsite de controlul realităţii (sofisme), că regulele ei 
formale sunt indiferente, fiindcă nu garantează ade- 
vărul material, şi in fine că oamenii argumentează 
foarte bine şi fară de ştiinţa Logicei. 

Astăzi, când ştiinţele experimentale au dobîndit; 
o insemnătate aşa de mare şi aşa de bine meritată, 
ne pare mai important decât or când a apăra folosul 
Logicei in contra atacurilor ce i se aduc, şi a dovedi, 
că intre ştiinţele ideale şi cele exacte, dacă se inţeleg 
bine amândoue, nu poate fi antagonism, ci un raport 
de «confirmare reciprocă. 

In ceea ce priveşte formalismul şi abstracţiunea, 
Logicei, să distingem mai AftAi insaş ştiinţa de căr- 
tile şi de prelecţiunile, in care se propune. Aceste 
au fost de multe ori nefolositoare, insă vina lor nu 
este vina Logicei. Formalismul pedantic al scolasticilor 
evului mediu, invăţarea pe dinafară a câtor-va regule 
abstracte fără nici o aplicare la viaţa reală, precum 
se obicinueşte âncâ in câteva scoli moderne, nu au a 
face cu esenţa Logicei, Aceasta din contra trebue să 
fie tractată in raport cu valoarea ei practică, şi orce 
abstracţiune bună, nefiind decât o resumare a esenței 
ideilor concrete, trebue să-și amintească totdeauna a- 
ceastă legătură şi sa poată ft redusă lu realitate de 
câte ori cere trebuinţa. . 

Insă cu aceasta reservă şi sub această condiţie 
tocmai natura abstractă a Logicei 6i constitue unul 
din cele mai mari merite pentru inteligenţa omenească. 
(Vezi şi $ 8.) 

In ceea ce privește intîmpinarea, că regulele lo- 
gice, fiind numai formale, nu ating adevărul material, 


trebue să considerăm, că o gindire formal justă con- 
tribue foarte des la constatarea erorilor materiale şi 
astfel mediat la aflarea adevărului. Căci dacă dintro 
premisă, ce s'a crezut adevărată, se deduc prin o gîn- 
dire justă conelusiuni, ce se věd in contrazicere cu 
fapte positive, atunci premisa nu poate să fie ade- 
v&rată. Un exemplu din istoria Chimiei: Stahl explica 
fenomenul combustiunii cu ajutorul unei materii fine, 
numită phlogiston, ce după hipotesa sa se evapora 
din corpul arzător. Prin conclusiune logică, numai după 
legile formale ale gîndirii, resulta de aici, că produsul 
combustiunii trebuia să fie mai uşor decât inainte de 
ardere sau cel puţin, dacă acel phlogiston se admitea 
ca imponderabil, tot aşa de greu. Lavoisier insă a con- 
statat, că la combustiunea metalelor calcele metalice 
restante sunt mai grele decât metalele inaintea com- 
bustiunii. Acea conclusiune dedusă cu observarea justă 
a regulelor logice s'a văzut dar a fi material falsă şi 
cu aceasta a căzut teoria lui Stahl cu premisa ei. 

În fine cât pentru lipsa de folos al Logicei, ce se 
deduce din multele argumentări exacte făcute fără 
studiarea teoretică, a regulelor ej, trebue să ne aducem 
aminte de insemnătatea cea mare ce o are totdeauna 
ioţelegerea unei operaţiuni in deosebire de efectuarea ei 
mechanică. Fără indoială o ştiinţă se poate aduce la 
oare care inălțime fără aplicarea unei alte logice, decât 
acea naturală a minţii sănătoase. Oamenii judecau 
despre valoarea unei argumentări şi inainte de a fi de- 
venit Logica o ştiinţă, şi fără această judecare natu- 
rală ei nici că ar fi putut face din Logică o ştiinţă; 
asemenea an produs lucrări mechanide insemnate, ina- 
inte de a cunoaşte legile Mechanicei. Insă este o mar- 
gine atât în privinţa lucrărilor ce se pot executa fără 
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teoria mechanică, cât şi a argumentărilor, ce se pot 
face fără teoria Logicei. Puţini indivizi de o capacitate 
eminentă sunt in stare să anticipe resultatele ştiinţei, 
cea mai mare parte a oamenilor trebue sau să ințe- 
leagă teoria lucrărilor sale practice, sau să aibă regule 
stabilite de aceia, care au inţeles acea teorie. Sigu- 
ranţa procederii, ordinea gîndirilor şi prospectul lumi- 
nat peste toată sfera respectivă a operaţiunii intelec- 
tuale se cîştigă pentru cei mai mulţi numai sub a- 
ceastă condiţie,*) 

In această privinţă insemnătatea Logicei bine 
studiate este cu atât mai mare, cu cât intărirea şi 
inlesnirea, produse in lucrările gîndirii prin deprinde- 
rea de a mănui formulele abstracte ale argumentării, 
are un efect foarte potenţat, indreptând insuş mode- 
lul de formă generală, după care se fac apoi miile de 
argumentări individuale in decursul vieței. (Comparare: 
cu 0 placă de tipar se pot scoate mii de exemplare 
pe hârtie; o greşală indreptată de mai nainte pe chiar 
placa tiparului indreptează de la sine miile de exem- 
plare, pe când sar cere o muncă şi un timp inmiit 
pentru a indrepta greşala in fiecare exemplar individual). 


6. Studiul argumentării, care este dar obiectul 
Logicei, se imparte in două cercetări: una desface ele- 
mentele, din care se compune or ce argumentare, le 
analizează pe fiecare in parte şi le arată raporturile 
lor parţiale intre olaltă, după cum resultă din analiza 
facută. Aceasta se numeşte Logica elementară 
sau analitică. 

Cealalta studiăză impreunarea acestor elemente 


*) Vezi şi Apendice la $ 5. 
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in actul argumentării si arată, deosebitele căi, pe care 
apucă inteligenţa, pentru a resfrânge convingerea do- 
bindită despre unele idei asupra altora; şi fiindcă ase- 
menea căi se numesc cu un termin grecesc metode, a- 
ceastă parte a Logicei se numeşte Metodologie 
sau Logica sintetică. 


Nota. O asemenea impărtire a ştiinţei ne este cunoscută 
din studiarea gramaticei. Gramatica are să ne inveţe regulele 
vorbirii. Vorbirea se face mai ales in proposiţiuni. Pentru a 
studia insă proposiţiunile, desfacem ântâi părţile, din care se 
compune or ce vorbire, şi le analizăm pe fiecare in parte, a- 
rătându-le şi raporturiie lor parţiale: aceasta este Gramatica 
elementară sau analiza gramaticală (rău numită şi etimologie), 
care se ocupă dar de substantiv, articol, adjectiv, ete., de ra- 
porturile lor parţiale in concordanța numerilor, casurilor şi ge- 
nurilor şi se coboară chiar cu analiză pănă la sonuri şi la 
silabe. Odată aceste elemente studiate, a doua parte a Grama- 
ticei arată diferitele moduri ale impreunării lor in proposiţiuni ; 
aceasta este sintesa sau sintaxa gramaticală, 


PARTEA ANTÂI 


LOGICA ELEMENTARĂ 


7. Din $ 3 al introducerii s'a inţeles, că argu- 
mentarea este o operaţiune a inteligenței, care arată, 
cum o idee nouă este cuprinsă in altele ştiute de mai 
nainte. De aci se vede, că elementele argumentării vor 
fi ideile şi impreunarea lor. Pentru a putea insă expli- 
ca aceste elemente şi a le analiza şi pe ele, trebue mai 
ânţâi să ne ințelegem asupra insemnării cuvintelor, 
de care ne servim. Dacă vom vedea, că limbagiul obici- 
nuit este lipsit de precisiune la intrebuinţarea cuvin- 
telor cerute pentru cercetarea noastră logică, vom 
căuta să le inlocuim prin cuvinte ştienţifice cu de- 
finiţiune precisă, adecă prin termini technici. 

In limba română cuvântul idee se poate intre: 
buinţa in patru inţelesuri deosebite: sau arată im- 
presia produsă asupra inteligenței noastre prin nervi, 
sau imaginea acestei impresii remasă in memorie, sau 

42782 2 
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resumarea mai multor imagini de acelaş fel, sau in 
fine impreunarea cuvintelor intr'o proposiţie sau gîn- 
dire. D. e. se desemnează pe tablă un cerc; văzând eu 
acest cerc, nervii optici imi produc in creeri o impre- 
sie, prin care mi se pune in lucrare conştiinţa şi care 
imi dă idea cercului desemnat (sensaţiune). Depăr- 
tându-mi ochii de pe tablă, sensaţiunea cercului nu se 
pierde cu totul, ci-mi lasă in conştiinţă o imagine a 
obiectului văzut, care imi poate remănea in memorie 
și se poate reproduce in mintea mea fără ajutorul 
ochilor (representare). Dacă am văzut, mai multe 
cercuri in deosebite timpuri şi deosebite locuri, mari 
şi mici, desemnate şi sculptate etc., atunci din suma 
de imagini relative la acelaş fel de obiecte in deosebi- 
tele sale individualizări se produce o idee mai abstractă 
despre ceea ce este el in esenţa sa colectivă (represen: 
tare numită noţiune). Dacă descriu insuşirile cercu- 
lui văzut şi afirm sau neg ceva despre dânsul, atunci 
dau o idee despre cerc in formă de proposiţiune, d. 
e. cercul este rotund, cercul nu esțe pătrat (jude- 
cată). 

Dintre această mulţime de inţelesuri se vede, 
după explicările anterioare, că Logica se ocupă de idei 
in inţelesul din urmă, şi acum vom zice mai precis, 
că argumentarea ne arată cuprinderea u- 
nel judecăţi in altele şi dirivarea ei din 
aceste. 

Elementele or cării argumentări sunt astfel jude- 
căţile şi impreunarea lor. Insă judacata ca şi forma ei 
limbistică, adecă proposiţiunea, se compune din subiect 
şi predicat. Forma generală a or cărui subiect şi pre- 
dicat este o deosebită specie de representări, numită 
noţiuni, a căror explicarea incepe in § următor. Noţiu- 
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nile sunt aşa dar elementele de compunere ale ju- . 
decăţii, 

Prin urmate trebue să sub-impărţim Logica, ele- 
mentară in trei capitule: 1) teoria noţiunilor, 2) teo- 
ria impreunării lor in judecăţi, 8) teoria impreunării 
judecăților, adecă silogistica. 


AL LOGICEI ELEMENTARE 


CAPITUL I. 


Teoria noțiunilor. 


8. Or-ce noţiune este o representare formată 
din alte representări relative la acelaş fel de obiecte 
şi cuprinzând partea lor comună. Înțelegerea daosebirii 
intre noţiune şi simpla representare este importantă 
pentru inţelegerea operaţiunilor logice. 

Conştiinţa, noastră primeşte din experienţă mai 
multe sensaţiuni asupra aceluiaş fel de obiecte, când 
sunt presente sensurilor noastre; iar când işi aduce 
aminte de aceste sensaţiuni fără ca obiectele să fie 
presente, are representările lor. Un copil d. e. are la 
inceput in memorie despre obiectul masă o idee sau 
o representare potrivită numai cu acea masă unică, 
ce a văzut-o in odaia sa; mai târziu vede şi alte mese, 
cu patru picioare, cu trei picioare, cu un picior, de 
lemn, de piatră, de metal, rotunde, pătrate, poligoane, 
etc. Din această sumă de representări relative la ace- 
lag fel de obiecte, conştiinţa lui extrage, printi'uu 
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proces ce are să] explice Psichologia, representarea lor 
comună, şi, lăsând la o parte deosebirile de tot indivi- 
duale a le multelor exemplare din acelaş obiect, for- 
mează, noţiunea acestuia. 

Noţiunea cuprinde dar esenţa lucrurilor ce s'au 
presentat conştiinţei noastre, alegând din representă- 
rile lor numai părţile importante şi lăsând pe cele-lalte 
în umbră, In acest proces de abstracţiune, noţiunile 
pierd oare cum materialismul sensaţiunilor şi repre- 
sentărilor primitive şi devin eterice, pierd sensibilita- 
tea gi devin obiecte curate a le gîndirii. In lumea fi- 
sică d. e. nu există noţiunea plantă, ci numai o plantă 
individuală oare care cu suma ei de calităţi unice. 

Insemnătatea noţiunilor pentru inteligenţa ome- 
nească, este din cele mai mari. Mărginirea radicală şi 
neajunsul caracteristic al minţii omeneşti provine din 
prea puţinele representări,. ce le poate cuprinde conști- 
ința de odată. Deabia un singur act de gîndire (sensa- 
iune, representare, noţiune, inchiegarea noţiunilor intr'o 
judecată, etc.) poate sta pentru un moment dat in 
centrul strîmtului cerc luminos al conştinţei actuale; 
pe lîngă el se mai află in acest cerc, insă cu o lumină 
descrescândă, câte-va alte elemente de gîndiri, poate 
cel mult pănă la 12;*) tot ce trece peste acest număr, 
dispare de regulă din sfera percepţiunii actuale şi se 
intunecă. De aci provin lacunele, unilateralitatea, in 
genere defectele caracteristice a le inteligenţei noastre 
a tuturora. Singurul mijloc de a indrepta in parte 
acest neajuns, este de a introduce in conștiință no- 
ţiunile generale in locul representărilor mai sensibile 
şi de a avea ast-fel in acelaş cerc mărginit al conştiin- 


+) Vezi apendicele la § 8. 
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ei esenţa unui câmp foarte intins de representări ex- 
perimentate. Ast-fel pe când simplul grădinar îşi in- 
carcă conştiinţa și memoria cu representările indivi- 
duale a le fie-cărui exemplar de flori ce le cultivă, şi 
prin aceasta nu are jnteligenţa liberă pentru alte gîn- 
diri, naturalistul ştienţific primeşte noţiunile gene- 
rale. despre felurile plantelor, are in extract esenţa tu- 
tulor, şi inteligenţa lui remâne liberă să conceapă alte 
părţi a le naturei şi să formeze astfel o ştiinţă univer- 
sală. Fiind dar că noţiunile cuprind mai puţin decât 
repiesentările originarie, insă conţin toată esenţa lor, 
de aceea operaţiunea cu ele este cea mai potrivită re- 
pe junii de progres in inteligenţa omenească, pe când 
cei ce operează numai cu representări, poartă cu sine 
masa greoaie o sensibilităţii şi îşi intârzie şi îşi in- 
curcă prospectul. 

Intrebuinţarea noţiunilor este dar de comparat 
operării cu quintesenţe in locul specialelor de plante, 
cu chinina in loc de ehină, şi noţiunea se rapoartă la 
representare cp formula algebrică la calculul cu cifre 
sau ca logaritmul la numărul s&u. Tocmai prin această, 
libertate a generalizării este omul in stare să-şi concen- 
“treze mintea şi să cîştige acea privire peste un câmp 
intins de experienţe, ce-l deosebeşte de toate celelalte 
ființe a le naturei. El nu este uimit şi cutrupit prin 
felurimea nemărginită a indivizilor din natură şi nu 
este, ca animalul, fatal legat de impresia momentului: 
ci liber aruncă căutătura abstracţiunii in lume şi re- 
duce masa, multiplă şi extensivă, la o câtăţime măr” 
ginită dar întensivă, scoate in idei sucul şi măduva 
obiectelor representate şi astfel domnind peste ele, 
cistigă locul si timpul de a le compara între sine şi 
cu trecutul şi viitorul, poate avea planuri şi prevederi 


şi formează din ceea ce năvălea in capul său ca un 
chaos orb al intîimplării, sfera luminată şi regulată a 
inteligenței. 

Noţiunile sunt dar produsul cel mai insemnat, 
produsul specific al raţiunii omeneşti. Ele fac cu pu- 
tinţă generalizarea gîndirilor, abstracţiunea, privirea 
exclusivă a raporturilor intre idei, aşa dar or ce şti- 
inţă sistematică şi in deosebi Logica in adevărurile ei 
numite formale, după explicarea din $ 4. 


Nota. Cercetarea foarte grea, cum din sensaţiuni se for- 
mează representările şi din representări noţiunile, este una din 
temele Psichologiei. Greutatea acestei cercetări psichologice 
provine din“ faptul, că trebue să fie in strînsă legătură cu 
Fisiologia, ale cărei cunoştinte experimentale anume asupra 
acestei părţi sunt insă departe de a fi indestulătoare. Relativ 
mai bine studiate sunt astăzi fenomenele afasiei, pe când 
fixarea localizărilor în creeri este âncă deabia in stare rudi- 
mentară. 

Deosebirea psichologică intre sensaţiuni şi representări 
(care se găsesc şi in inteligenţa animalelor) şi deosebirea aces- 
tora de noţiuni (care sunt specific omeneşti), paralel cu feno- 
menele afaşiei, care dovedesc localizări cerebrale deosebite 
pentru cuvântul vorbit, pentru cuvântul scris şi pentru inţe- 
Jesul cuvântului, paralel asemenea cu deosebitele celerităţi 
m&surate intre sensaţiune şi reflecţiune, pare a arăta pentru 
formarea şi păstrarea noţiunilor o regiune cerebrală deosebită 
de a representărilor şi sensațiunilor, regiune, a cărei existenţă 
sau cel puţin funcţionare lipseşte animalelor, dar a cărei exis- 
tenţă in om este substratul fisic al aşa numitei lumi „ideale“. 


9. Noţiunile fiind astfel abstracte, s'ar pierde una 
in alte, dacă n'ar fi fixate prin semne subiective, sen- 
saționale in locul sensibilităţii representărilor, din care 
s'au scos in prima formaţiune. Aceste mărci subiec- 
tive pentru deosebirea noţiunilor sunt cuvintele. Şi aici 
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se inţelege indată raportul esenţial intre limbă şi cu- 
getare. 

Intrebarea orginii limbei a ocupat de mult gîn- 
direa omenească. Primele respunsuri mai intinse le 
avem dela Greci, dar le avem sub forma unei contro- 
verse. După unii (Democrit, Aristoteles) limba este 
productul unei convenţii omeneşti (sistema aşa numitei 
Thesis). După alţii (Epicur) intre lucruri şi cuvinte este 
o legătură necesară stabilită dela natură şi limbagiul 
omului e un product instinctiv al naturei sale (Physis). 
In contra hipotesei dintâi s'a obiectat, intre altele, că 
ea nu explică, prin ce mijloc de comunicare s'ar fi 
putut inţelege oamenii de la inceput aşa de bine, in 
cât să alcătuiasca intre ei convenţia limbistică. Acest 
mijloc ar fi trebuit să fie aşa de perfect, incât făcea, 
de prisos descoperirea limbei. Ast-fel ştiinţa de astăzi 
a adoptat, cu câteva modificări, teoria limbei ca a 
unui product natural al minţii omeneşti, şi anume ne- 
cesitat prin formarea noţiunilor progresive, care, pentru 
a putea exista deosebite in conştiinţă, cer neapărat 
forma sensibilă a cuvintelor, şi linguistica modernă 
este o stiință fisică si istorică totdeodată. 

Până mai deunăzi se credea, in urma unui stu- 
diu prea exclusiv al limbelor indo-europene, că toate 
cuvintele se derivă din vr'o 500 de rădăcine primitive, 
monosilabe, care la inceput insemnau noţiuni generale 
cu deosebite inţelesuri foarte felurite. Or cât ar fi de 
intemeiată sau neintemeiată această hipotesă, progre- 
sul limbei s'a făcut prin impreunarea rădăcinelor şi 
apoi prin modificarea cuvintelor conform inţelesului 
lor tot mai diferențiat şi mai precis. 

Această legătură, strînsă intre cuvânt şi noţiune 
explică atîrnarea proprietăţilor şi variațiilor unuia din 


— 95 — 


aceste elemente de proprietăţile și variațiile celui lalt, 
Precum noţiunile sunt gîndiri esenţial abstracte, cu- 
prinzând numai un resumat din multele representări 
ale aceluiaş obiect, tot așa cuvintele nu pot insemna 
decât generalităţi şi, exact vorbind, nu sunt nici odată, 
in stare să exprime individualitatea. 

Să incerc d.e. a individualiza numai prin cuvinte 
pana, cu care scriu. Voi zice: această pană. Insă a- 
ceasta pană este or ce pană, in aproprierea căreia mă 
aflu, şi numai gestul de o arăta o individualizează. 
Această pană neagră; insă această pană neagră este 
or ce pană neagră, in apropierea, căreia më aflu, şi 
aşa mai departe; or cât determinez pana prin adjec- 
tive noue, 6i adaug numai calităţi generale şi nu ajung 
nici odată prin limbă a o separa ca exemplar unic de 
toate celelalte. Limba este focul, in care representă- 
rile obiectelor își mistuesc aproape toată materialitatea 
şi nu lasă decât idea lor abstrasă şi generală. 


Nota. Adevărată deslegare a intrebării despre originea cu- 
vântului trebue să o aşteptăm de la cercetările psicho-fisice. 
E probabil că noţiunile, având o localizare cerebrală deosebită, 
cer in momentul formării lor (după mai multe luni dela naş 
terea copilului) o descărcare eferentă sau centrifugală, pentru 
care in copii normali (nu surdo-muţi etc.) este hereditar mai 
adaptat aparatul nervo-muscular al vorbirii. 


10. Din aceeaş legătură intre cuvânt şi noţiune 
se explică in parte un alt fenomen limbistic: altera- 
rea sau prefacerea crescândă a cuvintelor in decursui 
timpului. 

Cercetând istoria limbelor mai multor popoare, 
ne surprinde un fapt constant in toate: metamorfosa 
neapărată có o sufer cu propăşirea timpului. Nici un 
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popor nu mai vorbeşte peste un timp oare care cum 
a vorbit la o epocă dată, şi noi astăzi nu am mai in- 
țelege fără studiu special limba noastră de acum o 
mie de ani, chiar dacă ne-ar fi rămas vre o tradiţie 
literara din acest timp. Tot aşa constată Horaţiu (epist. 
II, 1, 85, 86), că el nu mai inţelegea vechiele poeme 
Saliarice, şi Polybius ne spune (hist. III, 22), că deo- 
sebirea limbei vechi latine de cea ce se vorbea pe 
timpul său, era aşa de mare incăt Romanii cei mai 
culți inţelegeau cu greu vechiele tractate cu Cartagi- 
nezii. Câteva, forme caracteristice şi fundamentale, oare 
cum o urzeală pentru ţeşetura viitoare, remân neatinse 
in vicisitudinea timpurilor şi formează unitatea unei 
limbi in varietățile ei istorice; insă acele forme sunt 
puţin numeroase, sunt numai o parte a scheletului 
sintactic şi flecţionar, pe când toate celelalte forme, 
terminările, cuvintele isolate şi pronunţarea lor, se află. 
intr'o perpetuă mişcare, Această mişcare provine intre 
altele şi din evoluţiunea actelor de gindire, cărora cu- 
vintele le slujesc de vestminte sensibile, adecă a no- 
țiunilor. Noţiunile sunt unul din elementele schimbă- 
toare, după care se schimbă şi cuvintele, ele sunt cele 
"ce se modifică, îşi prefac conţinutul, devin mai ab- 
stracte, după cum se modifică şi progresul cunoştinte- 
lor omeneşti, 

Să, comparăm d. e. noțiunea scrierii, precum s'a 
putut afla in conştiinţa Romanilor, cu aceeaş noţiune 
in conştiinţa noastră după atâtea descoperiri geogra- 
fice. Romanii timpului din urmă e propabil că nu cu- 
noşteau decât alfabetul lor cadmeic, cel grecesc şi hie- 
roglifele. Despre scrierea pitorescă, despre nodurile 
peruviane, despre cua-lele chinezeşti, despre silabarul 
Japonezilor etc. nu aveau vre o idee, şi astfel le lipseau 
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părţi esenţiale pentru a-și forma o noţiune generală 
despre scriere, precum o avem noi. Insă nu numai la 
obiecte de cultură ştienţifică există diferenţa: mai 
toate noţiunile popoarelor moderne sunt deosebite de 
aceleaşi noţiuni antice. Altă idee are Românul şi altă 
idee avea Romanul despre pământ, despre ingrăşarea 
lui, despre maşine agricole, despre vestminte, despre 
căi de comunicaţie, despre suflet, despre guvern, de- 
spre religie etc. etc., aşa încât astăzi cu greu se 
va gasi o noţiune modernă congruentă cu cea antică 
corespunzătoare. De regulă noţiunile posterioare sunt 
mai generale decât cele primitive, şi inteligenţa popoa- 
relor in sumă totală face un progres pronunţat spre 
abstracţiune. 

Paralel cu această transformare tăcută a cuprin- 
sului noţiunilor in laboratoriul intelectual al omenirii, 
merge adese o schimbare corespunzătoare a formelor lor 
externe, adecă a cuvintelor. Sau in exprimarea lui Aris- 
toteles: šote uèv ovv ză èv ti govirav îv cj Yozi raæ- 
Îmuaărov ouugoia. (Mişcările in cuvinte sunt simbo- 
lul mişcărilor in suflete. De interpr. 1). Când pentru 
prima oară se dă unei noţiuni numele, adecă cuvântul 
său, partea principală a sonurilor acestui cuvânt se ia 
de regulă, din sonurile representărilor, din care sa 
format noţiunea. Ele sunt dar o icoană credincioasă 
a gradului de abstracţiune, pe care se aflau oamenii 
in timpul când au botezat tânăra noţiune. Pănă când 
inteligenţa poporului se află pe aceeaş treaptă de ab- 
stracţiune, pănă atunci sonurile păstrează un inţe- 
les primitiv al lor şi din aceustă causă sunt respec- 
tate. Indată ce insă poporul face un progres de ab- 
stracţiune in privinţa cuprinsului aceleiaş noţiuni, se 
desface legătura, ce o unea cu representările mai ma- 
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teriale şi mai mărginite de la început, sonurile ei pri- 
mitive îşi pierd inţelesul şi, ne mai având pentru 
ce să fie respectate, se modifică şi se „corup“ fone- 
ticeşte. 

Să luăm de exemplu noţiunea şi cuvântul iertare. 
Cuvântul nostru iertare vine de la latinul medieval 
dibertare = a libera din sclavie, a desrobi. (In latinita- 
tea clasică nu există decât substantivul libertus = 
desrobit). Din acest inţeles vechiu şi mărginit numai 
la faptul sclaviei, noţiunea iertare la Românii de as- 
tăzi a făcut un progres de abstracţiune, s'a desrobit 
insăş de particularivea robiei şi se intinde in genere 
asupra ştergerii efectului or carii greşeli, or cărui pë- 
cat, or cărei pedepse. Iartă-mă nu mai insemnează in 
conştiinţa Românului și nu mai poate insemna „libe- 
rează-mă din sclavie“, căci nici nu mai există sclavia 
la Români; legătura intelectuală intre iertare şi liber- 
tate este dar ruptă din conştinţa zilnică la intrebu- 
inţarea acestui cuvânt ; și prin urmare cererea etimo- 
logiştilor noştri dea zice şi dea scrie liertare in loc 
de iertare, adecă de a ne aduce aminte prin introdu- 
cerea, silită a acelui 7 inițial de vechiul cuvânt liber- 
tare, sau nu vrea să producă nici un inţeles, şi atunci 
este o ingreuiare de prisos, sau dacă vrea să producă 
un inţeles, atunci greșeşte prin introducerea unui ele- 
ment stins, care nu mai are loc in strimtul cerc lu- 
minos al conştiinţei actuale şi nu ar putea decât să 
incurce şi să intunece precisiunea gîndirii iertare. 

Bumper englezeşte insemnează un pahar plin. Ur- 
mărindu-l in timpuri mai vechi, îl aflăm sub forma 
de bomper, pe urmă bonpere, şi cu această ultimă 
formă êi dăm de originea normană. Normanii din Bre- 
tagne, catolici credincioşi, aveau obiceiul de a inchina 
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la ospeţe primul pahar Papei de la Roma, bunului pă- 
rinte =au bon père! De aci a remas numele de bon 
pere primului pahar plin in genere, ce se inchină la 
un ospăț, apoi sa generalizat şi mai mult şi s'a in- 
trebuinţat pentru or ce pahar plin. Din acel minut 
legătura cu bon pere nu mai exista, şi sonurile lui au 
putut să se modifice. Astăzi în bumper nimeni nu 
caută pe Papa de la Roma, şi de aceea un ortografist 
etimolog nu ar avea drept să silească pe Englezi să scrie d. 
e. bonper in loc de bumper, pentru a-și aminti originea, 
Conştiinţa acestei origini este stinsă in poporul lor, şi 
ortografia nu poate şi nu trebue să o reinvieze. 

Noţiunea ne apare in această privinţă ca un ba- 
lon aerostatic, care incepe a se inălţa deasupra pămân- 
tului representărilor, din care sa născut. La inceput, 
o sumă de sonuri primitive îl leagă âncă de originea 
sa telurică; insă in proporţia, in care conţinutul său 
se umple de materia eterică ce-i este destinată, repul- 
siunea in contra pământului devine mai mare, pănă 
când in fine rupe funiile şi se înalţă intr'o sferă, unde 
nimic nu-i mai amintește substratul material, din care 
a pornit. 

Raportul dar intre limbă şi cugetare sau, expri- 
mat prin elementele lor, intre cuvânt şi noţiune se 
poate formula in următoarea lege intelectuală-lim- 
bistică : ceea ce mai ales susţine sonurile unui cuvânt 
in unirea lor integrală, este conștiința inţelesului lor 
primitiv. Indată ce inteligenţa poporului a modificat 
acest inţeles primitiv, generalizându-l şi desfăcându-l 
de originea materială, viaţa conservativă a sonurilor 
s'a stins. De aci incolo ele se prefac, se inmoaie, se 
corup, se pierd, şi din intregul lor primitiv remân nu- 
mai câteva sonuri reci, drept semne pentru noţiuneă 
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arbitrară, ce şi-a format-o poporul. Tot astfel la moartea 
unui organism incetează puterile ce i-au susţinut până 
atunci unitatea organică, şi incep să lucreze puterile chi- 
mice, care in sensul organismului descompun şi distrug, 
ear in sensul lor compun şi crează noue formaţiuni 
cu o nouă viaţă. 

„Corupţiunea fonetică“ incepe dar intr'o limbă mai 
ales atunci, când mintea, poporului a făcut un progres aşa 
de insemnat in abstracţiune incât a pierdut legătura 
materială pentru o mare parte din cuvinte. Corupţiu- 
nea odată incepută din această, causă legală, nu se 
mai poate opri, ea se intinde deopotrivă peste toate 
cuvintele, peste unele din analogie, peste altele din 
imprumutări de la limbe străine, peste multe numai 
din causă eufonică sau fisiologică. Dar de regulă ince- 
perea ei este un semn de progres al noţiunilor popo- 
rului, in care se intimplă. 

Cei ce susţin cu or ce preţ, literele vechi, din care 
a dispărut inţelesul, fac ca Egiptenii, cari imbalsamau 
mumiele fără viaţă, şi uită că descompunerea şi re- 
formarea lucrurilor este un proces de o egală impor- 
tanţă cu forma lor organică de la inceput. 


11. Cercetând noţiunile mai de aproape, trebue să 
deosebim conţinutul şi sfera lor. 

Conţinutul unei noţiuni este totalitatea no- 
viunilor parţiale, din care se compune ințelesul ei. 
Aceste noţiuni parţiale se numesc note. D. e. qua- 
dratul este un quadrilater cu unghiurile drepte şi laturile 
egale. Din compunerea notelor quadrilater, unghiuri 
drepte, laturi egale resultă inţelesul cuvântului qua- 
drat, şi prin urmare totalitatea acelor note alcătueşte 
conţinutul acestei noţiuni— totalitatea şi nu insu:narea, 
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fiindcă in actul inţelegerii nu se adună, notele una cu 
alta ca individualităţi, ci se pătrund mutual şi se 
unifică. 

Comparând doue sau mai multe noțiuni in pri- 
vința conținutului lor, putem deosebi noţiunile m con- 
cordante şi opuse. Concordante sunt noţiunile, care 
se pot impreuna intr'o singură cugetare comună şi 
pot ast-fel alcătui conţinutul unei alte noţiuni, d. e- 
noţiunile rece şi luciu sunt concordante, fiind impreu- 
nate in noţiunea gheaţă aşa, incât se pot cugeta in 
comun. 

Opuse sunt noţiunile, care in privinţa unei cu- 
getări comune se exclud unele pe altele, d. e. rece şi 
cald. Oposiţia se subiimparte in contradicţiune şi con- 
trarietate. Contradictorii sunt doue noţiuni atunci, 
când cu punerea uneia din ele se inlătură ceailaltă şi 
cu inlăturarea uneia din ele se pune ceailaltă; d. e. 
ceva, nimic; A, Non-A. Contrarii sunt noţiunile 
atunci, când din punerea uneia din ele resultă inlătu- 
rarea celorlalte, ear din inlăturarea uneia din ele nu 
resultă cu determinare punerea uneia, din celelalte, d. e. 
alb, negru (roşu, galben, verde). 


Nota. Mai vădită decât la noţiuni este insemnătatea deo- 
sebirii intre oposiţia contradictorie şi cea contrară la raportu- 
rile judecăților afirmative şi negative intre olaltă. Vezi in 
deosebi $ 25. 


12. Pentru operaţiile gîndirii, d. e. la clasificări, 
este adese important, ca şirul noţiunilor contrare să 
fie complet. Aceasta se constată, reducându-se opo- 
siţia contrară la forma contradicţiunii in următorul 
mod: Dacă a, b, c, d, e este şirul de noţiuni contrare, 
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care se pretind a fi complete, se incearcă succesiv 
intre fie-care “din acele noţiuni şi toate celelalte o 
oposiţie contradictorie şi se examinează, de poate 
exista, Atunci cu punerea lui a, trebue să fie inlătu- 
rate celelalte (b, c, d, e) şi cu înlaturarea celorlalte 
@, c, d, e) trebue să fie pus numai a. D. e. dacă toate 
ştiinţele primare (după hierarchia positivistă a lui Aug. 
Comte) sunt matematica, astronomia, fisica, chimia, 
biologia, sociologia, atunci o ştiinţă fiind d. e. fisica, 
trebue sa fie prin note esenţiale deosebită (opusă) de 
chimie, matematică, astronomie, biologie şi sociologie, 
şi o ştiinţă, nefiind chimie, matematică, astronomie, 
biologie şi sociologie trebue să fie numai decât fisica. 
John Stuart Mill in această hierarhie găseşte şirul 
noţiunilor necomplet şi intercalează Psichologia ca o 
ştiinţă primară deosebită, 

Insă acest exemplu luat dintr'o controversă a 
ştiinţei moderne nu poate să fie bine inţeles decât de 
cei ce sunt familiarizați cu ordinea ştiinţelor după 
filosofia „ positivă. “ı Mai elementar este următorul 
exemplu : 

Intr'un manual român de geometrie se face ur- 
mătoarea explicare asupra diferitelor quadrilatere: 

„Sunt mai multe feluri de patrulatere : 

l. Patratul este un patrulater, care are laturile 

egale şi unghiurile drepte; 

2. Dreptunghiu] !) este figura cu patru laturi, 

care are unghiurile drepte; 

3. Parulelogramul 2) are laturile opuse paralele, 


1?) Mai bine: oblongul. 
2) Mai bine: romboidul. 
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4. Rombul are toate laturile egale, şi 

5. Trapezul are două laturi opuse paralele.“ 

Să examinăm după metoda reducerii la forma, 
oposiţiei contradictorie, dacă cele 5 „feluri de patru- 
latere“ din manualul citat mai sus sunt toate felurile 
de quadrilatere, adecă cuprind şirul complet de no- 
ţiuni contrare, Atunci dacă un quadrilater nu este nici 
quadrat, nici „dreptunghiu“ (sau mai bine oblong), nici 
„paralelogram“ (sau mai bine romboid), nici romb, ar 
trebui să nu poată fi alta decât trapez. In fapt insă 
mai poate fi alta, adecă o figură planimetrică, inchisă 
in patru laturi fără nici un paralelism; un asemenea 
quadrilater se numeşte trapezoid, şi numai prin acest 
al şaselea fel se completează dar şirul diferitelor qua- 
drilatere }). 


13. Impărțirea noţiunilor in concordante şi opuse 
este impărţirea fundamentală pentru Logică, corespun- 
z6nd fenomenului general al divergenţei in sensibilitatea, 


1) Exemplele din Geometrie sunt foarte bune pentru in- 
țelegerea multor regule din Logică şi le intrebuințăm adese- 
ori şi in cartea de faţă. Pentru aceasta insă este neapărat de 
trebuinţă, ca terminologia geometrică să fie pe deplin clară. 
Cea intrebuinţată in unele cărţi de şcoală la noi nu indepli- 
neşte pretutindeni această condiţie neapărată, şi in interesul 
ptecisiunii logice suntem datori a propune următoarea rec- 
tificare : 

'Terminiul „dreptunghiu“ trebue părăsit şi inlocuit cu 
(asemenea obicinuitul) oblong. Căci această figură planimetrică 
este a se deosebi mai ântâi de quadrat; nota distinctivă (in 
privinţa căreia există contrarietate intre amândoue figurele) 
este inegalitatea laturilor, două fiind mai lungi decât celelalte, 
pe când la quadrat sunt toate laturile egale. Din contră nota 
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fiinţelor organice. Această impărţire străbate şi prin 
celelalte forme elementare şi metodologice şi este pre- 
tutindeni o deosebire radicală, 


Alături de terminii technici concordant şi opus 
se intrebuinţează adese ori la noţiuni cuvintele mai 
apropiate de limbagiul obicinuit, positiv (sau afirmativ) 
şi negativ. Positive sunt noţiunile, care afirmă ceva, 
negative sunt acele, care inlătură o afirmare, Dar pe 
când întrebuinţarea acestor cuvinte se poate admite 
fâră inconvenient la judecăţi, precum vom vedea in 
capitoluj următor, ea dă in privinţa noţiunilor loc la 
confusii. Pe de o parte cugetare obicinuită mărginește 
fără temei ințelesul cuvântului positiv la unele gîndiri 
preferabile, d. e. cald (in deosebire de rece), frumos 
(in deosebire de urit), bine (in deosebire de rău); pe. 
de alta dă cuvântului negativ ințelesul unei simple 
inlăturări a noţiunii positive corespunzătoare, ca gi 


dreptunghiu, relevată prin nume, este comună quadratului cu 
oblongul şi prin urmare nu poate servi la deosebirea acestuia 
de acela. 
l Terminul „paralelogram“, pentru insemnarea unui singur 

fel din cele 6 feluri de quadrilatere, trebue părăsit şi inlocuit 
cu romboid. Căci nota laturilor opuse paralele, departe de a 
îi nota distinctivă a romboidului, este din contră nota lui co. 
mună cu quadratul, oblongul şi rombui; pe când nota lui dis- 
tinctivă de quadrat şi romb este inegalitatea laturilor şi nota 
distinctivă de quadrat şi oblong sunt unghiurile oblice. Ter- 
minul paralelogram nu poate fi intrebuinţat decât ca o noţiune 
mai abstractă pentru a insemna genul comun al celor 4 qua- 
drilatere cu laturi paralele, adecă atât al romboidului, cât şi 
al quadratului, oblongului şi rombului. 

Vom reveni la această precisiune necesară a termino- 

logiei de mai sus in metodologie (vezi $ 49). 
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când d. e. rece nu ar fi decât negaţiunea lui cald, etc. 
Insă este logiceşte vederat, că positiv şi negativ sunţ 
numai noţiuni corelative, şi precum o noţiune singură 
nu poate fi concordantă, ci este concordantă in pri- 
vinţa altei noţiuni, tot aşa o noţiune nu poate avea 
privilegiul de a fi positivă in sine, in deosebire de al- 
tole care nu ar fi positive, şi d. e. noţiunile „rece“, 
„urit“ sunt în sine tot aşa de positive ca şi noţiunile 
„cald“, „frumos“, şi prin urmare insuşirea lor de a fi 
negative resultă numai din punctul de vedere al unor 
noţiuni contrare corespunzătoare. Aceasta este adevă- 
rat chiar pentru inţelesul unor cuvinte formate cu 
ajutorul particulelor negative ale limbei. D. e. neplă- 
cere, nefericire nu insemnează numai o lipsă de plăcere, 
o lipsă de fericire, ci insemnează ceva foarte positiv : 
o durere, o suferinţă, etc. 

Pentru a inlătura confusia, s'a impărţit negaţiu- 
nea in simplă sau pură şi mixtă. Negaţiunea e simplă, 
când nu cuprinde decât inlăturarea unei noţiuni posi- 
tive; negaţiunea e mixtă, când pe lîngă inlăturarea 
unei noţiuni cuprinde punerea alteia. D. e. alb ar fi o 
noţiune positivă, ne-alb o noţiune simplu negativă, 
negru o noţiune negativ mixtă. Insă noţiunile pur ne- 
gative (afară poate numai de noţiunea „nimic“, gîndită 
ca o simplă negare a abstractului „ceva“) sunt con- 
strucţii artificiale şi neobicinuite (ca d. e. ne-alb); cele 
mai multe noţiuni numite negative sunt negativ-mizte, 
adecă au un conţinut foarte positiv, care numai co- 
relativ inlătură o anume altă noţiune. Insă şi cu 
această sub-impărţire confusia nu este pe deplin inde- 
părtată, fiind-că in inţelesul limbagiului obicinuit toc- 
mai elementul positiv din noţiunile negativ-mizte rë- 
mâne intunecat. 
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Nota. Despre alte impărţiri ale noţiunilor relative la unele 
sfere mai restrînse, precum sunt d. e. abstract gi concret, uni- 
versal şi particular, se vorbeşte la locul lor in paragrafii ur- 
mători, intru cât sunt necesare pentru insăş formularea ştiinţei 
Logicei. 


14. Sfera (sau extensiunea) unei noţiuni este 
suma noţiunilor, care cuprind pe acea noţiune'ca o 
notă in conţinutul lor. D. e. noţiunile quadrat, oblong 
(sau dreptunghiu), romb, romboid, alcătuesc sfera no- 
iunii paralelogram 1), cuprinzênd-ò fie-care ca o notă 
in conţinutul lor, fiind adecă toate paralelograme (pe 
când conţinutul «noţiunii paralelogram se alcătuește 
din notele: quadrilater cu laturile opuse paralele. Con- 
ținutul cuprinde dar notele din lăuntrul noţiunii, sfera, 
cuprinde noţiunile din afară de ea, in care ea insăg 
se află ca notă). 

Comparând doue noţiuni in privinţa sferei lor, 
putem deosebi următoarele raporturi : 

1. Sferele a doue noţiuni sunt identice, când 
toate noţiunile din sfera uneia din ele se află “şi in 
sfera celeilalte, d. e. noţiunile ruminantia (rumegătoare) 
şi bisulca (cu copita despicată in doue), deşi deosebite in 
conţinut, au totuş sfere identice, fiindcă toate animalele 
fără, excepţie, care sunt ruminantia, sunt şi bisulca 2). 
Asemenea noţiunile corp fisic şi greu au sfere identice. 
Noţiunile cu sfere identice se numesc şi geguipollente. 

2. Sferele a doue noţiuni sunt ordinate, când 
intreaga, sferă a uneia face o parte din sfera celeilalte. 
D. e. sfera noţiunii animal cuprinde sfera noţiunii leu 


1) Vezi nota de la § 12 pentru stabilirea terminologiei 
precise. 
2) Vezi observările din apendice la § 58. 
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(şi alte sfere: pasăre, peşte etc.); cu alte cuvinte: tot 
ce este leu, este şi animal, dar nu tot; ce este animal, 
este şi leu. 

Raporturile sferelor se pot lămuri bine prin fi- 
guri geometrice, de regulă prin cercuri. Sferele ordinate 
s'ar figura astfel: 


Noţiunea, a cărei sferă cuprinde in sine sferele 
altor noţiuni, se numeşte supraordinata acestora, 
noţiunea, a cărei sferă se cuprinde in sferă alteia, se 
numeşte subordinata acesteia. In exemplul nostru 
noţiunea animal este supraordinată noţiunilor leu, pa- 
săre, peşte, şi aceste sunt şubordinate noţiunii animal. 
Noţiunile subordonate pe aceiaş linie se numesc către 
olaltă coordinate, d. e. mamifer şi ovipar sunt co- 
ordinate intre olaltă şi subordinate noţiunii animal. 

3. Sferele a doue noţiuni sunt incrucişate, 
când fie-care cuprinde o parte a celeialte. Incrucişa- 
rea sferelor de noţiuni se poate infăţisa prin urmă- 
toarea, figură: 


D. e. intre deosebitele figuri geometrice, care fac parte 
din sfera noţiunii rectangular, sunt şi quaâratele; insă 
quadratele sunt totdeodată subordinate şi noţiunii de 
paralelism (al laturilor opuse); ast-fel sfera noţiunii 
rectangular se incrucişează aici cu sfera noţiunii paralel. 

Incrucişerile există intre sferele nu numai u doue, 
ci şi a mai multor noţiuni, când se află in conţinutul 
unei noţiuni mai multe note, care prin chiar aceasta, 
subordinează noţiunea totală la tot atâtea noţiuni deo- 
sehite, 

4. Sterele a doue noţiuni sunt exclusive, când 
nu au nici o parte comună. D.e. anorganic, inteligent. 


15. Din explicările cuprinse in paragrafii din urmă 
se vede, că sfera şi conţinutul noţiunilor stau in pro- 
porţie inversă, Cu cât sfera unei noţiuni este mai 
mare, cu atât conţinutul este mai mic şi vice-versa, 
Pentru a inţelege aceasta pe deplin, trebue să ne fe- 
rim mai ântâi de confundarea inţelesului cuvintelor 
conţinut şi sferă, care sar naşte, când am voi să ni 
le explicăm pe amândouă după analogia figurilor din 
spaţiu, d. e. după un cerc. La cerc conţinutul creşte 
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şi descreşte cu sfera lui; la noţiuni este din contra, 
fiindcă aici conţinutul nu arată locul gol, in care să 
se poată cuprinde alte noţiuni, -ci totalitatea indepli- 
nită a notelor noţiunii date. D. e. noţiunea quadrat 
are un conţinut mai mare decât noţiunea paralelogram, 
căci in ințelesul cuvântului quadrat sunt cuprinse mai 
multe note decât in acela al paralelogramului. Qua- 
aratul este un quadrilater cu laturile opuse paralele, 
cu toate laturile egale şi cu unghiurile drepte, pe când 
paralelogramul este numai un quadrilater cu laturile 
opuse paralele. Dar tocmai din această causă sfera 
quadratului este mult; mai mică decât aceea a para- 
lelogramului ; sunt mai puţine figuri geometrice, care 
să fie quadrate, şi mai multe, care să fie paralelogra- 
me; căci mai ântâi toate quadratele sunt şi paralelo- 
grame, şi afară de ele mai sunt obloangele, romburile 
şi romboidele. 


Acum dacă micşorăm conţinutul noţiunii parale- 
logram, scoţindu-i nota laturilor opuse paralele, ne re: 
măne numai noţiunea quadrilater, şi indată sfera ei 
devine mult mai intinsă, cuprinzând şi figurile numite 
trapez şi trapezoid, adecă toate figurile, fie şi neregu- 
late, cu patru laturi inchise, 


Operația gîndirii de a se înălța de la noţiuni cu 
conţinuturi mai mari şi sfere mai mici la noţiuni cu 
conţinuturi tot mai mia şi sfere tot mai mari, se 
numeşte abstracţiune, operaţia inversă dete rmi- 
nare, şi cu cât o noţiune are mai multe note in sine 
şi mai puţine noţiuni sub sine, cu atât este mai de- 
terminată, cu cât din contra are mai puţine note in 
sine şi mai multe noţiuni sub sine, cu atât este mai 
abstractă. Noţiunea figură este mai abstractă decât fi- 
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gura geometrică, care este mai abstractă decăt quadri- 
laterul, care e mai abstract decât paralelogramul etc. 

De aici resultă, că o noţiune, ca și proposiţie 
sau o frasă, cu cât este mai abstractă sau mai gene- 
rală, cu atât este mai goală de inţeles și se poate a. 
plica la o mulţime de casuri individuale contrare, cu- 
prinz6ndu-le pe toate in sfera ei. 

Pentru intrebuinţarea practică trebue prin ur- 
mare ca noţiunea abstractă să fie totdeauna insoţită 
de conştiinţa treptelor succesive de determinare, pe 
care sa urcat pentru a fi formată şi pe care trebua 
să se coboare pentru a fi aplicată la, casurile concrete, 


AL LOGICEI ELEMENTARE 


CAPITUL II. 


Teoria judecăților. 


16. Judecata este exprimarea raportului intre 
două noţiuni. 

Ea se compune dar 1) din noţiunea, in privinţa 
căreia se intreabă, in ce raport stă cu alta,—-subiect, 
2) din noţiunea, care se arată în raport cu subiectul, — 
predicat, 3) din forma, prin care se exprimă raportul 
intre subiect şi predicat,—impreunarea. 

Esenţa judecății, in deosebire de or ce altă ală- 
turare de noţiuni, se arată, prin impreunarea conştiută. 
Când punem numai două noţiuni lingă o laltă, fară a ne 
da samă, despre raportul in care se află, avem numai 
o asociare psichologică, în privirea căreia nu se poate 
hotări adevărul sau eroarea şi care ast-fel este indife- 
rentă pentru convingere, argumentare şi Logică. D. e. 
lumina — a incălzi, cere — quadrat. Când insă li se ex- 
primă raportul intre olaltă, se face un act al gîndi- 
rii, care cere credinţă, şi atunci se naşte o judecată, 
care se cercetează in privinţa adevărului şi erorii; d. e. 
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lumina incălzeşte, lumina nu incălzeşte, cercul este 
quadrat, cercul nu este quadrat., 

Această schimbare dintr'o simplă asociare psi- 
chologică intr'un act logic de judecată se arată prin 
exprimarea impreunării. După cum vedem din exem- 
plele precedente, cuvântul împreunare (== copula) nu 
insemnează aici alta decât impreunarea, intr'un act de 
conştiinţă, care să decidă asupra potrivirii sau nepotri- 
virii predicatului cu subiectul; resultatul acestei impre- 
unări in acel act de gindire poate fi dar şi arătarea 
nepotrivirii, adică desbinării predicatului de subiect 
vedem asemenea, că „impreunarea“ se poate infăţişa 
printr'o flexiune gramaticală a cuvântului predicativ 
(a incălzi — incălzeşte); adese ori ea $e exprimă şi in 
or-ce cas se poate exprima prin cuvântul este (la ra- 
portul negativ : nu este), care aici nu arată existenta, 
subiectului, ci numai raportul lui cu predicatul; d, e. 
cerc quadrat este imposibil. 

Or ce judecată, este dar un respuns la intrebarea, 
dacă, fiind pusă o noţiune (subiectul), o altă noţiune 
(predicatul) este sau nu este concordantă cu ea. Şi de 
aici se vede insemnătatea, ce o are fenomenul intre- 
bării pentru raţiunea omenească. 

Nedrooiş oti Îdyos xatagparıxos îj droparixig 
tivos ora tivos. — Tà niv oùv 0văuara xat TÈ Q- 
mara toixt Te ğvev ovvStoewg xal Oiaigtoswoş vouari, 
oiov tò ăvYoonos Ņ Tò svxóv, ötav uù) TQ00reYii, 
ote y&o twWeidos ore lytis no. Iso} de cúvtsciv 
dori tò wWeidos te xal tò dimYts. (Judecata este o pro- 
posiție, care afirmă sau neagă ceva despre ceva, — 
Numele (de subiecte) şi cuvintele (predicative) pentru 
sine singure seamănă unei gîndiri fără exprimarea 
impreunării sau despărțirii, d. e. om sau alb, dacă nu 


se mai adaogă nimic; căci aici nu este âncă nici ade- 
vër, nici eroare. Dar indată ce se exprimă raportul, 
este adevăr şi eroare. Aristotels, Analyt. pr. I, 1. — 
De interpr. 1). 


17. Fiind-că singura, deosebire firească a noțiuni- 
lor intre olaltă este concordanța şi oposiţiunea, expri- 
marea raportului lor in actul judecării nu poate de 
cât să reproducă această deosebire şi prin urmare or 
ce judecată este sau afirmativă sau negativă. Aceasta 
este impărţirea fundamentală. Afirmativă este ju- 
decata, in care predicatul se arată concordant cu su- 
biectul, negativă judecata, in care predicatul se 
arată opus subiectului ; de. e. quadratul este un para- 
lelogram, cercul nu este quadrat. Insuşirea judecăților 
de a fi afirmative sau negative se numeşte calita- 
tea lor, in adevăr singura calitate, care remâne in 
ultima abstracţiune a noţiunilor in raportul lor gene- 
ral după stergerea tutulor celor lalte particulărităţi 
mai apropiate de sensibilitate. 

O impărţire secundară a judecăților se face după 
raportul in care stă predicatul cu sfera subiectului. 
In această privinţă judecăţile sunt sau universale, 
in care predicatul se afirmă, sau se neagă pentru toată 
sfera subiectului, sau particulare, in care predi- 
catul se afirmă sau se neagă numai pentru o parte a 
sferei subiectului; d. e. toate quadratele sunt parale- 
lograme, câteva paralelograme sunt cu unghiuri ascu- 
tite. Insuşirea judecăților de a fi universale sau parti- 
culare se numește cantitatea lor. 

Combinând aceste impărţiri, avem următoarele pa- 
tru feluri de judecăţi: universal afirmative, universal 
negative, particular afirmative şi particular negative. 
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Pentru uşărinţa intrebuinţării in cercetările lo- 
gice, judecăţile se pot exprima, prin imitarea formule- 
lor algebrice, aşa incât subiectul să se insemneze prin 
s, predicatul prin p, copularea lor intr'o judecată prin 
<, negarea prin —, particularitatea prin fracțiunea 
2 Totodată logicii obicinuesc a numi judecăţile in 
Prescirtaró prin cele d'intâi patru vocale, şi anume: 
judecata universal afirmativă A, cea universal nega- 
tivă E, cea particular afirmativă I şi cea particular 
negativă O. In resumat aceste formule se infăţişază 
şi se exprimă in limba română ast-fel: 


Judecata numită însemnată exprimată 
Universal afirmativă, A, s< p, toţi s sunt p: 
» negativă, E, s<-—p, niciun s nu este p. 


Particular afirmativă, I, i< p, câţiva s sunt p. 


negativă, O, i< —p, câțiva s nu sunt p. 


Nota. Obiceiul de a insemna aceste patru judecăți prin 
literele A, E, I, O datează de la Michail Psellus (născut la 
1020). Pe atunci logicii işi alcătuiau pentru asemenea lucruri 
şi versuri memoriale, d. e. 


Asserit A, negat E, sed universaliter ambo. 
Asserit I, negat O, sed particulariter ambo. 


Pe când insemnarea celor patru forma de judecăţi prin 
A, E,I, O este intrebuinţată in mai toate manualele de Logică, 
formulele lor oarecum algebrice sunt mai felurite. In unele 
cărţi se obicinuesc, in locul celor introduse mai sus, următoa- 
rele simbolizări : 

Sa P pentru judecata universal afirmativă: toţi S sunt P, 

Se P pentru cea universal negativă: nici un S nu este P, 

S i P pentru judecata particular afirmativă: câţiva S 

sunt P, şi 
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S o P pentru cea parficular negativă: câţiva S nu sunt P 

Mai importantă este altă observare. Impărțirea judecă- 
ţilor in universale şi particulare nu este esenţială, ci intimplă- 
toare şi atîrnă mai mult de la avuţia limbei, in care se exprimă 
judecata sub formă de proposiţie. Una şi aceeaş judecată se 
poate exprima in forma particulară şi, prin o numire mai pre- 
cisă a subiectului, in forma universală; d. e. câteva quadrilatere 
sunt cu laturile opuse paralele= toate paralelogramele sunt cu 
laturile opuse paralele. Tocmai faptul particularităţi, adecă atri- 
buirea predicatului numai la o parte a sferei noţiunii subiec- 
tului, va produce adese in limbă un cuvânt deosebit pentru 
această specie din genul subiectului. D. e. iri procedura civilă 
a României se deosebesc hotăririle judecătoreşti după instanţa, 
care le pronunţă, şi aici avem judecăţile particulare: câteva 
hotăriri sunt pronunţate de judecătorii de pace. câteva hotă- 
riri sunt pronunțate de 'Tribunalele de prima instanţă, câteva 
hotăriri sunt pronunţate de Curțile de apel şi de Casaţiune. 
Însă aceste judecăţi particulare s'au schimbat in universale 
prin introducerea nouei terminologii: toate cărţile de judecată 
sunt pronunţate de judecătorii de pace, toate sentinţele de 
Tribunale, toate decisiunile de Curți. 

De observat mai este, că in unele Logice se vorbeşte şi 
de judecăţi singulare pe lingă cele universale şi particulare. 
Judecata singulară e aceea, al cărei subiect e un nume indivi- 
dual, d. e. Miron Costin e chronicar român. — Noi nu credem, 
că trebueşte primită această specie de judecăţi; căci Logica ocu- 
pându-se de noţiuni, nu priveşte la realitatea sensibila, şi este 
indiferent, dacă sunt mai multe sau mai puţine representări 
individuale, cărora le corespunde o noţiune. In Gramatică, ce 
e drept, se deosebesc numele comune de numele proprii, şi se 
numesc comune cele ce se cuvin la mai multo persoaue sau 
lucruri, ear proprii cele ce, după intenţia vorbitorului, se atri- 
buesc numai unei persoane sau unui lucru; căci de şi d.e. 
numele Miron se poartă de mai multe persoane, totuş el nu 
se intrebuinţează spre a arăta, că toate aceste persoane au vre 
o insuşire comună, pentru care s'ar fi numit Miron, ci se in- 
trebuiuţează spre deosebirea indiviruală a fie-cărui Miron, şi 
toţi ceilalţi s'ar putea numi cu alt nume propriu; pe când din 
contra numele comun om vrea să insemneze oare-care nsuşiri, 
şi când îl aplicăm la mai multe fiinţe, voim să zicem, că toate 


au aceste insuşiri in comun. Însă şi in Gramatică această deo- 
sebire intre nume proprii şi nume comune se ţine numai de 
partea ei analitică; in sintaxă nu are nici o insemnătate, şi 
pentru subiect ca subiect este indiferent, dacă se alcătueşte din- 
tr'un nume comun sau propriu sau dintr'o proposiţie intreagă. 

Aristoteles, -pe lingă definiţiunea citată la $ 16, mai nu- 
meşte judecata o enunţare despre ceea ce este sau nu este im- 
preună: zor. 6ă azopaois”povi omuuvrixi) megi Tod Vndoyew Ti 
7 uù Vrăgyemw. (De interpret. cap. 5). Judecăţile le imparte tot 
acolo in afirmative (xazăpao:s) şi negative (anopao:s), şi apoi in 
universale, particulare şi nehotărite, zodzaor Ñ xa9olov îi èv 
éger È idoerozos (Analyt. pr. I, 1). Nehotărite sunt acele, din a 
căror exprimare limbistică nu se vede, dacă sunt universale 
sau particulare. Judecăţile singulare Aristoteles le cuprinde cu 
drept cuvâut in cele particulare. 


19 Afară de impărţirea fundamentală a judecă- 
ţilor in afirmative şi negative, şi de cea secundară in 
universale şi particulare, se mai intrebuințează in căr- 
tile de Logică un şir de alte impărțiri, care insă nu 
ating esența logică a judecăților, ci sau numai forma 
exprimării lor limbistice sau insuş cuprinsul deosebit 
al gînditii, şi in amândouă casurile nu se ţin de Lo- 
gică. Ele au fost introduse in această ştiinţă parte de 
autori, care, după obiceiul veacului de mijloc, credeau 
că fac un lucru folositor pentru intelegerea omenească 
prin inmulţirea formelor goale, ce i le analizau, parte 
de autori, cărora le era important pentru cercetările 
lor din altă parte a filosofiei, din metafisică, a stabili 
câteva deosebiri logice pentru a le putea apoi inter- 
preta ca fundamente a chiar raţiunii omeneşti in pri- 
vinţa argumentării. 

De aceea este de trebuinţă să cunoaştem cele mai 
insemnate din acele impărţiri și să le reducem la ade- 
vărata lor valoare logică. 
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19, Judecăţile sau mai impärțit aşa dar in sim- 
ple şi compuse sau complexe. Simple se numeau 
acelă judecăţi, in care un singur predicat se afirmă, 
sau se neagă despre un singur subiect, ear compuse 
acele, in care se află mai multe predicate sau mai 
multe subiecte sau mai multe predicate şi subiecte. 
D. e. Corvin a fost Român; Petru şi Iacob au pre- 
dicat la Ierusalim și in Galilea. Insă o judecată com- 
pleză este numai in limbă exprimată intro singură 
proposiţie compusă; ih fapt, adecă in chiar actul gin- 
dirii (şi numai acesta priveşte Logica) or ce judecată 
complexă este impreunarea limbistică a mai multor 
judecăţi simple. „Petru şi Iacob au predicat la Ieru- 
salim şi in Galilea“ este forma. prescurtată a patru 
judecăți: Petru a predicat la Ierusalim, Petru a pre- 
dicat in Galilea, Iacob a predicat la Ierusalim, Iacob 
a predicat in Galilea. 

Astfel impărţirea este in or ce cas greșită. Căci 
impărţirile se fac pentru a deosebi diferitele specii din 
sfera. unei noţiuni, care au dar note caracteristice opuse 
unele altora; când se subimpant paralelogramele rect. 
angulare in quadrate și obloange, causa este, că intre 
aceste două noţiuni se află oposiţiune in o notă caracte- 
ristică a lor: quadratele au numai laturi egale, obloan- 
gele au şi laturi inegale. Dar ce deosebire curacteristică, 
ar fi intre judecăţile simple şi judecăţile compuse? 
Judecăţile simple ar fi numai o judecată, judecăţile 
compuse ar fi mai multe judecăţi! Insă intre un lucru 
şi intre mai multe lucruri de acelaş fel nu este nici 
o deosebire logică de stabilit, şi d.e. nu s'ar putea nici 
o dată admite o divisiune ca aceasta: noţiunea cal 
se imparte in un cal, intr'o păreche de cai şi intr'o 
erghelie de cai. 
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Nota. In alte ştiinţe poate să fie justificată impărţirea in 
simplu şi compus; ea va fi justificată, de câte-ori intr’o privinţă 
oare care, ce este esenţială pentru trebuinţele acelei ştiinţe, 
se va stabilì o oposiţie distinctivă intre simplitate şi multipli- 
tate. D. e. Chimia trebue să deosebească rorpuri simple (ele- 
mente) şi corpuri compuse, pe câtă vreme metodele ei explo- 
rative sunt altele pentru sintesă şi altele pentru analisă. 

Judecăţile complexe au diferite numiri. Judecata, afirma- 
tivă, în care un subiect se arata impreunat cu mai multe predi- 
cate, se numeşte.conjunctina (<p şi p' şip”). Judecata afirmativă, 
in care mai multe subiecte se arată impreunate cu un predicat, 
se numeşte copulativă (s şi s' şi s“<p). Judecata negativă, in 
care unul sau mai multe subiecte se arată desbinate de mai 
multe sau de up predicat, se numeşte remotiva (s<—p,—p,—p”; 
nici s, nici s’, nici s“<—p). Judecata, în care se atribue subiec- 
tului unul din mai multe predicate contrare. se numeşte dis- 
junctivă (s<sau p sau p' sau p”; d. e. poesiile sunt sau lirice 
sau epice sau dramatice). La toate aceste deosebiri ale jude- 
căţilor se aplică critita de mai sus; ele sunt deosebiri ale pro- 
posiţiilor gramaticale, dar nu ale judecaţilor logice. In special 
judecata disjunctivă sau este numai o singură judecată cu toată 
mulţimea, predicatelor, şi atunci arată că aceste predicate alca" 
tuesc un şir complet de noţiuni contrare ($ 12), sau — privită 
dintr'un punct de vedere mai mult psichologic—arată un con- 
glomerat de multe gîndiri; când are numai două noţiuni pre- 
dicative, cuprinde vr'o patru sau cinci judecăţi; când are 3, cu- 
prinde vr'o 30; căci s<yp sau p' insemnează: s poate fi p, s 
poate fi p’, s nu poate fi p şi p’ in acelaş timp; dacå s este p, 
atunci nu este p'; dacă s este p’, atunci nu este p, $. €. l 


20. Judecăţile s'au mai impärțit in categorice 
şi hipotetice. Categorice suntjudecăţile, in care 
predicatul arată, ce este sau ce nu este subiectul (sau, 
cum s'a numit, inherența predicatului in subiect); hi- 
potetice sunt acele, in care predicatul se arată afir- 
mat sau negat despre subiect numai sub condiţia 
existenţei aceluia (adecă se arată dependența subiec- 
tului de predicat). Insușirea unei judecăţi de a fi cate- 
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gorică sau hipotetică sa numit relaţiu nea ei. După 
relaţiune ar fi d. e. categorică judecata: diamantul este 
octaedric, sau judecata negativă: sobolul nu este orb; 
hipotetice ar fi judecăţile: dacă sau unde este fum, 
este şi foc; dacă sau când este noapte, nu e tot-dea- 
una intuneric; dacă coranul vine de la Dumnezeu, a- 
tunci Mohamed este profetul lui Dumnezeu. 

Insă impărţirea aceasta nu se poate susţinea; căci 
or ce judecată hipotetică este, in privinţa Logicei, o 
judecată, categorică, numai cu deosebirea (folositoare in 
Gramatică, dar indiferentă in ştiinţa argumentării), că 
subiectul ei este o judecată intreagă, şi nu una sau mai 
multe "noţiuni simplu asociate. Judecata hipotetică nu 
trebue confundată, cu o judecată compusă din mai multe 
judecăţi simple; din contra judecăţile simple, in a căror 
formă gramaticală sunt.imbrăcate cuvintele ce exprimă 
judecata hipotetică, nu alcătuesc insăş afirmarea sau ne- 
garey acestei din urmă judecăţi. Când zicem „dacă cora- 
nul vine de la Dumnezeu, atunci Mohamed este profetul 
lui Dumnezeu“, prin aceasta nu voim să susţinem, că in 
adevăr coranul vine de la Dumnezeu, nici că in adevăr 
Mohamed este profetul lui Dumnezeu. Toate aceste ju- 
decăţi simple pot să fie false, şi totuş judecata hipo- 
tetică, exprimată prin ele să fie de un adevăr necon- 
testabil— dovadă, că aici nu se susţine adevărul vre 
uneia din judecăţile simple, ci se susţine numai, că una 
se poate deriva din ceailaltă, şi această susţinere, logic 
vorbind, e o judecată simplă făcută in mod categoric, 
Ce este dar subiectul, şi ce predicatul judecății hipote- 
tice? Nici „coranul“, nici „Mohamed“, căci despre ace- 
ste nu se afirmă şi nu se neagă nimic. Subiectul este 
intreaga judecată „Mohamed este profetul lui Dumne- 
zeu“, şi ceea ce se afirmă categoric despre subiect, a- 
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dică predicatul, este că acea judecată e o urmare le- 
gitimă din judecata „coranul vine de la Dumnezeu“. 
Dependența unei judecăți de alta, in a cărei afir- 
mare sau negare consistă judecata aşa numita hipo- 
tetică, cuprinde in sine două moduri de susţinere: mo- 
dus ponens şi modus tollens. Modus ponens arată că, 
fiind judecata dintâi (antecedens) adevărată, este ade- 
vă&rată şi judecata dependentă de ea (conseguens); d.e, 
dacă este adevărat, că coranul vine de la Dumnezeu, 
atunci este adevărat, că Mohamed este profetul lui 
Dumnezeu. Modus tollens arată, că, fiind falsă judecata 
dependentă (consequens), este falsă şi judecata dintâi 
(antecedens); d. e. dacă Mohamed nu este profetul lui 
Dumnezeu, atunci coranul nu vine de la Dumnezeu. 


Nota. Cu drept cuvânt dar Aristoteles nici nu se ocupă 
de alte judecăţi, decât de cele categorice, fără a le da insă a- 
cest nume ; la el cuvântul categoric insemnează afirmativ, Insă 
primii peripatetici, scolari ai lui, precum gi stoicii, intro- 
duc judecăţile hipotetice şi cele disjunctive in cercetările lor, 
Dintre cei noi insistă mai ales Kant asupra impărţirii judecă- 
ţilor in categorice, hipotetice şi disjunctive. 

21. Mai insemnată prin urmările, ce le a avut 
in desvoltarea Filosofiei moderne, este impărţirea ju- 
decăţilor in analitice şi sintetice. Judecata ana- 
litică este aceea, in care noţiunea predicativă este de mai 
nainte inţeleasă in conţinutul noţiunii subiectului şi prin 
care se constată numai această inţelegere; d. e. qua- 
dratul este un paralelogram. Judecata sintetică este 
aceea, in care noţiunea predicativă nu se află inţeleasă 
in conţinutul subiectului, ci i se adaugă in chiar actul 
judecării ; d. e. linia dreaptă este drumul cel mai scurt 
intre dou& puncte, Aici noţiunea predicatului nu se 
află in noţiunea subiectului: alta este linie dreaptă, 
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alta este drum scurt. Judecata analitică arată dar ex- 
plicite, ceea ce este implicite conținut in subiect. Jude- 
cata sintetică inmulļeşte cunoştinţa noastră prin ară- 
tarea unei nouë jinsuşiri sau a unui nou raport al 
subiectului. 


Nota. Din punct de vedere al individului cugetător se poate 
zice, că deosebirea intre judecata analitică şi cea sintetică este 
adese ori variabilă şi atiîrnă de la cunoaşterea mai mult sau 
mai puţin completă a noţiunii subiectului in chiar momentul 
judecării. Cineva gtie d. e. despre planta tutunului, că ea creşte 
până la o mărime de 4 urme, că are frunze mari, care se in: 
trebuinţează la fumat etc. Când descrie dar tutunul cu aceste 
insuşiri cunoscute ale lui, face judecăţi analitice. Când insă 
pentru prima oară află, că tutunul cuprinde in sine o otravă 
din cele mai tari (nicotinul), atunci face „o judecată sintetică: 
noua noţiune predicativă nu se afla in conţinutul de păr a- 
tanci al noţiunii subiectului. De acum inainte insă ea se află 
in acest conţinut, şi pentru viitor aceeag judecată îi va fi a- 
nalitică. In acest inţeles se vorbeşte, precum vom arăta in Me- 
todologie, de metoda analitică şi de cea sintetică. De aici insă 
vedem, cum toată impărţirea trece peste limitele Logicei şi de- 
vine psichologică. 

Una din cele mai grele probleme metafisice stă in legă 
tură cu obiectul paragrafului de faţă, Pe ce se razimă sintesa? 
Ce ne sileşte să stabilim concordanța cu o noţiune predicativă, 
care este afară de conţinutul subiectului? De regulă experi- 
enţa, care ne arată in mod intuitiv substratul acelor noţiuni. 
adecă representările şi sensaţiunile, asociate in raport de co- 
existenţă sau de consecuenţă. Ştim d. e. din experienţă, că ra- 
zele soarelui luminează şi, impreună cu lumina, şi incălzesc. 
Ştim asemenea, că după fulger urmează tunetul. Dar această 
impreunare a deosebitelor sensaţiuni este ea esenţială ? Jude- 
cata sintetică, ce o facem in urma lor, arată un raport esen- 
tial şi necesar intre subiect şi predicat? Trebue să incălzească 
lumina? Sau este acest efect al ei numai resultatul unei ex- 
periențe mărginite, care sar putea schimba vre-o dată in sens 
contrar? Şi dacă zicem, că fulgerul cauzează tunetul, fiindcă 
acesta 6i urmează regulat, de ce nu zicem că zioa causează 
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noaptea, de şi ele îşi urmează cu mai' mare regularitate? A- 
ceste intrebări sunt obiectul cercetărilor sceptice a le lui David 
Hume.—Ele produc şi metafisica lui Kant. Toată: sintesa ex- 
perienţei, aşa numitele cunoştinţe a posteriori, infăţişază numai 
casuri isolate, Cum este cu putinţă a intemeia astfel un ade- 
văr necesar şi universal, adecă o ştiinţă valabilă in toate ca- 
surile, precum este Matematica ? Şi dacă natura materială in 
intregimea ei cunoscută. nu poate răspunde la toate intrebă- 
rile legitime a le noastre, aşa incât analisa ăxistenţei sensibile 
să ne fie de ajuns pentru explicarea problemelor degteptate 
in inteligenţa omenească, d. e. despre inceputul şi causa, des- 
pre sfirşitul şi menirea ei, atunci cum putem spera o aflare de 
adevăr psste'ceeu. ce ne dă constatarea sensurilor, adecă o 
sintesă intre subiectul „natura sensibilă“ şi un predicat, care 
să nu fie cuprins in ea? Cu alte cuvinte: există judecăţi sin- 
tetice a priori? Aceasta e intrebarea pusă in fruntea Criticei 
rațiunii pure. 


22. Revenind.la cercetările propriu logice asupra 
judecăților, trebue să examinăm relaţiunea, in care se 
află noţiunile subiectului şi predicatului in privinţa sfe- 
rei lor. În judecata negativă, fie universală fie particu- 
lară, se arată, că noţiunea subiectului, intru cât se 
priveşte numai in judecată, este in raport de exclusi- 
vitate cu sfera predicatului. (Vezi § 14). Prin judecata, 
afirmativă se exprimă un raport de unire a sferelor 
subiectului şi predicatului, dar se lasă nehotărit, dacă 
această, unire este parţială sau totală, adecă dacă sfe- 
rele, privite in sine, sunt identice sau ordinate sau 
incrucişate. Nehotărirea provine din lipsa de precisiune a 
sferei predicatului. In actul judecării noţiunea principală 
este subiectul ; sfera noţiunii lui se exprimă cu oare-care 
exactitate, şi astfel judecata este saù universală sau 
particulară: Ear cât pentru predicat, chiemarea lui in ju- 
decută este de a se afirma sau nega cât pentru subiect, 
remâindui sfera in afară de acest raport cu subiectul 
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nehotărită. De -aici se explică, cum in or ce ju- 
decată afirmativă, subiectul apare subordinat predica- 
tului, adecă impreunat numai cuo parte a sferei aces- 
tuja, fără privire, dacă sfera predicatului se intinde şi 
mai departe decât in acea comunitate cu sfera sub- 
iectuiui. D. e. toate, quadratele sunt paralelograme, in: 
semnează, că intreaga sferă a noţiunii quadrat face 
parte din sfera noţiunii paralelogram, şi remâne neho- 
tărit, dar este cu putinţă, .ca noţiunea paralelogram 
să se mai intindă peste alte noţiuni. In fapt, adecă 
privind noţiunea paralelogram in totalitatea ei şi mái 
departe de cât judecata citată, sfera ei se intinde şi 
peste alte quadrilatere, adecă, pe lîngă quadrate, peste 
obloange, romburi şi romboide. 

In exemplul: toate corpurile fisice surit grele, 
Îndecata arată corpurile fisice subordinate sferei noţi- 
unii greu. In fapt, sferele acestor noţiuni sunt identice, 
căci vice versa nu există alt undeva greutate, decât 
in corpuri fisice. Dar judecata citată ca exemplu nu o 
arată, şi nici nu are scopul deao arăta. 

Astfel judecata universal afirmativă exprimă in pri- 
vinţa sferelor numai atât, că intreaga sferă a noţiunii 
subiectului este comună cu o parte a sferei predica- 
tului; judecata particular afirmativă arată, că acea, 
parte a sferei subiectului, de care vorbeşte, este co- 
mună cu partea corespunzătoare a sferei predicatului. 

Şi in judecata particular afirmativă : câteva, qua- 
drilatere sunt paralelograme, acea parte a sferei noţi- 
anii quadrilater, de care se ocupă judecata, apare subor- 
dinată noţiunii paralelogram. Privind insă noţiunile in 
totalitatea lor, vedem indată, că noţiunea quadrilater 
este cea generală şi noţiunea. paraleiogram cea spe- 
cială şi că prin urmare din contra paralelogramele 


qi 


sunt subordinate quadrilaterelor. Confusia aparentă se 
explică, dim toată confusia judecăților particulare in 
genere, şi de aici vedem odată mai mult, cât de im- 
proprie este această impărţire a judecăților ($ 17 nota). 
Când în pitata judecată particulară se vorbeşte de cà- 
teva quadrilatere, care sunt paralelograme, s'au luat in 
acea, parte a sferei quadrilater numai quadratele, obloan- 
gele, romburile şi romboidele, care in adevăr sunt sub- . 
ordinate noţiunii paralelogram, adecă, sărindu-se peste 
„treptele subordinării, s'au luat noţiuni subordinate pa- 
ralelogramelor şi s'au exprimat prin raportul lor cu 
noţiunea supra-ordinată quadrilater: câteva quadrila- 
tere sunt paralelograme. 


23. Din explicările date in paragraful precedent; 
se inţelege, că judecata universal afirmativă privită 
din punct de vedere al predicatului, intru cât este a- 
rătat in acel uct al gîndirii, se schimbă intr'o judecată 
particular afirmativă. „Toată apa este lichidă“ insem- 
nează numai, că intreaga sferă a noţiunii apă face 
parte din sfera noţiunii lichid, şi se poate schimba in 
proposiţia „un fel de lichid este apa“, căci sunt şi alte 
feluri de lichide, care nu sunt apă. Cu o exprimare 
generală : judecata universal afirmativă s<p, privită din 
punct de vedere al predicatului, se schimbă in jude- 
cata particular afirmativă 28. 

Schimbarea unei judecăţi se numeşte aşeza- 
rea predicatului ei drept subiect și a subiectului drept 
predicat. Urmărind schimbările şi in celelalte judecăţi, 
constatăm următoarele forme: 

Judecata particular afirmativă 1<p se schimbă 


in judecata particular afirmativă z<8. 
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Judecata universal negativă s<—p se schimbă 
in judecata universal negativă p<—s. Căci dacă toată, 
sfera noţiunii s este exclusă din sfera noţiunii p, se 
inţelege că şi toată sfera noţiunii p este .exclusă din 
sfera noţiunii s. 

Judecata particular negativă 1<—p nu se poate 
schimba in judecata <s. Căci din aceea, că se 


găsesc câţiva s, care nu sunt p, nu urmează, că se 
găsesc şi câţiva p, „care să nu fie s, ci poate toată 
sfera lui p intră in rămăşiţa sferei lui s, după ce s'au 
scos din ea, acei câţiva s care nu sunt p. Din aceea, 
că se află câteva paralelograme, care nu sunt qua- 
drate, nu urmează, că se află câteva quadrate, care să 
nu fie paralelograme. Singura schimbare, ce se poate 


face cu judecata particular negativă i< — p, are forma 
stranie şi neobicinuită in gîndirea practică =, <s. D.e. 
judecata: Cateva paralelograme nu sunt quadrate, se 
poate schimba in judecata: o parte a figurilor, care 
nù sunt quadrate (oblongul, etc.), sunt paralelograme. 


Nota. Aceste schimbări, după diferitele lor forme, au pri- 
mit diferite numiri. Se compară adecă mai ântâi calitatea ju- 
decăţii schimbate cu aceea a judecății primitive; dacă amân” 
doue 'judecăţile sunt afirmative sau amândoue negative, atunci 
schimbarea se numesce conversio, ear dacă au calităţi diferite, 
atunci schimbarea se numesce contrapositio. Se comrară apoi 
cantitatea: dacă este aceeaş in amâ6ndoue judecăţile, atunci 
conversio sau contrapositio se numesce simplex: ear dâcă din 
contra judecata primitivă era universală, pe când cea schim- 
bată este particulară, atunci conversio sau conirapositio se nu- 
muşte per accidens. Astfel dar schimbarea judecății A 


xol , ; 
s<pin-<e este o conversio per accidens, 


schimbarea judecății E 
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3<—p in p<—s este o conversio simplex, 
a jndecăţiii I 


icp in <s asemenea 0 conversia, simplex, 
ear a judecății O 
2<—p în <a o contrapositio simplex. 


Aceste numiri latine datează de la Boëthius (filosof şi 
politic roman din sec. V şi VI după Ghristos, a tradus şi co- 
mentat scrierile Îui Aristoteles şi a scris ințre altele consolatio 
philosophiae). — Aristoteles vorbeşte numai de conversiune 
(ávrotgopý), ear strania contrapositiune simplex la judecata-0O 
nu este explicată de el. Thv pui iv re vndgyer xa?óhov oregnrenj 
(se înţelege zoy7aos) dvdyun tots gors avzioroâperwv, olov ei ună: uia 
„dovi dya90Y, ovf dyaðòv niv torat ńðový. thv è neznyogerij 
avriorotpew uèv dvayxatov, où uiv xadiiov QAR èr uécei, olov eè 
nxãoa dov) ayafóv, xai ayaĵóv rı slvai hÕovýys tv è èv utosi zi 
uèv xarapaziuiv avtotgépew dvdzun zata uEgos (ei yáo ový vis d- 
padov, xai ayaĵóv xı Bora: îdov1]), tyv 6 oregnzixiv ovx avayxalov 
où yao el ğv?owros u únáoet tirè Eww xal Eõov 004 úndogei twi 
avoc næ. (Judecata universal negativă trebne se fie schimbată 
numai in terminii ei (conversio simplex), d. e. dacă nici o vo- 
luptate nu este bine, atunci nici un bine nu este voluptate. Şi 
judecata universal afirmativă trebuọ să fie schimbată, insă nu 
intru tot, ci in parte (conversio per accidens), d. e. dacă oi ce 
voluptate este bine, atunti o parte din ceea ce este bine, este 
` voluptate. Judecata particular afirmativă se schimbă particular 
(conversio simplex), căci dacă unele voluptăţi sunt bine, şi o 
parte din ceea ce este bine, este voluptate. Dar judecata par- 
ticular negativă nu trebueşte schimbată, căci dacă unele ani 
male nu sunt oameni, de aici nu resultă, că unii oameni să nu 
fie animale. Aristoteles, Analyt. pr. I, 2). 


Schimbările sunt folositoare întrucât arată, cum o judecată 
afirmativă, exact inţeleasă, vorbeşte numai despre intinderea 
sferei subiectului, ear sfera predicatului o lasă nehotărită. Cu 
această nehotărire a sferei predicatului, schimbările ar fi dea- 
dreptul un mijloc de a induce in eroare, dacă rolul lor nu 
sar inţelege tocmai in restringerea ce ne o impun, dea nu 
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deduce dintr'o jndecată mai mult decât este cuprine in ea. D. 
e. conversio simplex din judecata „câteva instrumente musicale 
sunt clavire“ este „câteva clavire sunt instrumente musicale“, 
pare că ar fi alte clavire, care să nu fie instnimente musicale; 
in fapt insă toate clavirele sunt instrumente musicale, numai 
că aceasta nu resultà prin conversiune din judecata primitivă 
arătată mai sus. 


24. Examinând fie care din formele de judecăţi, 
A, E, I, O faţă cu celelalte trei şi presupuind, că au 
aceeaş materie, adecă uceleaşi, noţiuni in subiect şi 
predicat, constatăm intre ele următoarele relaţiuni : 

1) Judecăţile universale faţă cu particularele co- 
respondente: 

Judecata universal afirmativă cuprinde in sine 
judecata particular afirmativă ; fiind dar pusă cea 
dintâi, este pusă şi cea de a doua. Asemenea re- 
sultă din punerea judecății universal negative pune- 
rea judecății particular negative. Din contra cu pu- 
nerea judecății particulare nu este pusă și judecata 
universală corespondentă. Insă din inlăturarea (negarea 
adevărului) judecății particulare, resultă inlăturarea ju- 
decăţii universale corespondente, pe când din inlăturarea 
judecăților universale nu . resultă nimica sigur in pri- 
vinţa judecăților particulare corespondente. Dacă este 
adevărat, că s<p, atunci trebue să fie adevărat, că 


2<p, asemenea din s< —p resultă << —p. Dacă nu este 
adevărat,căZ<p, atunci nu poate fi adevărat, că s<p 
şi dacă nu este adevărat, căi < —p, atunci nu este a 


devărat, că s<—p. Din contra dacă nu este adevărat, 
că s<p, „Atunci nu resultă nimica sigur in privința 
particularei + <p, ea poate să fie şi poate să nu fie, 
şi dacă nu este adevărat, că s<— p, atunci nu resultă 
nimica sigur in privința particularei 2 3C—p. Asemenea 
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dacă este adevărat, că 2<p, nu resultă nimica sigur 
in privinţa universalei s<p, şi dacă este adevărat, 
că 1<—p, atunci nu resultă nimica sigur in privinţa 
universalei s< — p. 

Relaţiunea, după care din punerea judecății uni- 
verşale resultă punerea judecății particulare corespon- 
dente şi din inlăturarea judecății particulare resultă 
inlăturarea judecății universale corespondente, se nu- 
meşte subalternare. 

Nota. O parte a adevărului dedus din ea (aşa numitul 
dictum de omni et nullo) s'a format de logicii vechi in cuvin- 
tele: guiguid de omnibus valet, valet ettam de guisbusdam et sin- 
gulis; duidguid de nullo valet, nec de quibusdam vel singulis valet. 
Aceasta este , consecuenţa a majori ad minus; tot aşa de va- 
labilă e cea arătată de la inlăturarea particularelor la inlătu- 
rarea universalelor, a minori ad majus. 

25. 2) Judecăţile afirmative faţă cu cele negative: 
Raportul intre judecăţile afirmative şi negative este 
de regulă un raport de oposițiune: cu punerea jude- 
căţii afirmative este inlăturată judecata negativă ($ 11). 
In deosebi judecata A stă in raport de contrarietate 
cu judecata F şi đe contradicţiune cu judecata O. Dacă 
este adevărat, că s<p, atunci nu poate fi adevărat, 
că s<-—yp; dar dacă nu este adevărat, că s<p, atunci 
nu resultă adevărul judecății s<-—p, căci se poate ca 


numai i< —p. Dar dacă este adevărat, că s< p, atunci 
nu e adevărat, că 1-—p, şi viceversa, dacă nu este 
adevărat, că s<p, atunci trebue să fie adevărat, că cel 
puţin 3< —p. 

Asemenea E stă in raport de contrarietate cu A 


şi de contradicţiune cu I. 
Nou este raportul intre judecăţile particulare I 
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şi O, şi el face excepţie la regula oposiţiunii intre ju- 
decăţi de calitate diferită, aşa precum e formulată la 
inceputul acestui $. Din punerea, judecății Z nu resultă 
nimic in privinţa judecății O: ea poate să fie negată 
sau poate să fie pusă alăturea cu J. Din contră, din 
negarea, judecății, I resultă, punerea judecății O. Dacă 
este adevărat, că— 1<p, atunci poate să existe alăturea 


şi adevărul, că „<a şi se poate asemenea să nu 


fie adevărat, că 21<—p. Dar dacă nu Sale adevărat, 
că 2<p, atunci trebue să fi adevărat, că Ż<—p. 

Această argumentare se poate face şi in urmă- 
torul mod : intăturându-se J, trebue să fie pus E, fiindcă 
I şi E sunt in oposiţie contradictorie, insă fiind Æ 
pus, trebue să fie pus şi O in urma subalternării lor, 
şi astfel din inlăturarea lui J resultă punerea lui O. 
Din contră, punându-se I, se inlătură E, insă din inlă- 
turarea universalei nu resultă nimic in privinţa pu- 
nerii sau inlăturării particularei corespondente. 

Acea, relaţiune dintre judecăţile particulare de ca- 
litate diferită, in urma căreia din inlăturarea uneia din 
ele resultă punerea celeilalte, ear din punerea uneia nu 
resultă inlăturarea celeilalte, se numeşte subcon- 
trarietate. 


Nota. Relaţiunile celor patru forme de judecăţi, aşa cum 
au fost explicate in $$ 24 şi 25, se pot grupa in următoarea 
schemă : 


A contrarietate E 
9 

2 © £ 
3 co x [i 
g Vor A S 
pa a D = 
(3) E) Q 
= t Zo = 
= Á à 

2 S SE 
a [53 9 a 
| subcontrarietate 0 


Schema cu aceaștă terminologie se află ântâi la Bosthius. 
In alţi termini se află insă şi la Apuleius (autor latin din 
secol. II după Chr., a mai scris intre altele de deo Socratis, de 
mundo, romanul Metamorphoses etc.) in de dogmate Platonis, lib. 
III. Aici judecăţile contrare se numesc incongruae, cele sub- 
contrare subpares, şi condradictoriele alterutrae, ear aşezarea lor 
in schemă este aceeaş. — La Aristoteles expresia duzagazexa s 
dvruxezo Sa insemnează a se afla in oposiţiune eontradictorie, 
ear Zvavrios avrineto Sa. a se afla in oposiţiune contrară. D. e. 
cprinetoYa: păv ov xarăpadu dnogădei by dvriparin0 Zi TÒ 
xaddlov onuaivovoav ta aura 07 ov xa9dl0v, olov măs av?ownros 
jtunos-ou näs ăvăpomos Îpuxos, ovdzit ăvYpomos Hevxos-lori Tis 
ăv9gonos Anuxos, ăvavziws Gă 7iv toù xnY0lov, xatdpaotw zat t)” 
Toi xaYdlov dnópaow, olov nis cvOowxos leuxds-oudeie ăve'gtonos 
Aevx0s, nas ăvponos Gixaos—o0u9sis ăvYponos Ginatos, Deo ravras 
èv o0y oldv ze &ua dimoetg elvai tàs dă duzixarubvas atrale èr- 
dtyeral more îxi toù avroð dun diete swau otov où näs ğv- 
Sownos levxòs xut dor. Tis ăvYoaros kevxós, 

(Zic dar, că afirmaţiunea, care insemnsază că „un lucru 
trebue luat in inţeles universal, se opune contraâictoriu nega- 
ţiunii care insemnează că acelaş lucru-nu trebue luat in înţeles 
universal, d.e. toţi oamenii sunt albi, nu toţi oamenii sunt albi 
(câţiva oameni nu sunt albi); nici un om, nu este alb, câţiva 
oameni sunt albi. Ear afirmarea universală este contrar opusă 
negării universale, precum: tot omul este alb, nici un om nu 
este alb; tot omul este drept, nici un om nu este drept. Ast- 
fel asemenea, judecăţi nu pot să fie impreună adevărate. Insă 
cele deosebite de aceste (adecă particularele) se intîmplă ca să 
fie amândouă adevărate in acelaş 'timp, d. e. câţiva oameni nu 
sunt albi şi căţiva oameni sunț albi. De interpret. 7). 

De aceea oposiţiunea din urmă, adecă subconirarietatea, 
se numeşte la Aristoteles (Anlyt, pr. H, 15) o împotrivire „nu: 
mai in privinţa dicţiunii“, msra thv A£Erw uovov, 

Printr'o cercetare, care trece peste limitele ştiinţei logice 
și examinează raportul judecăților cu starea de certitudine a 
individului judecător, s'au aplicat la resultatele schemei de 
mai sus numirile de posibil, imposibil şi necesar. Posibilă este 
judecata A, dacă este pusă judecata I sau inlăturată judecata E, 
Imposibilă este judecata A, dacă sunt puse E sau 0 sau dacă 
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este inlăturată judecata I. Necesară este judecata A, dacă este 
inlăturată judecata 0. Şi analog şi pentru celelalte trei forme 
de judecăţi. — Paralel cu această deosebire merge exprimarea 
judecăților in forma limbistică, şi se numeşte judecată assertorie 
aceea, in oare predicatul se afirmă sau se neagă simplu despre 
subiect (e este p, s nu este p); problematică aceea, in care se 
arată nehotărirea afirmării sau negării predicatului despre su- 
biect (8 poate fi p sau s poate că nu este p); apodictică aceea 
in care se arată necesitatea sau imposibilitatea ufirmării pre- 
dicatului despre” subiect (s trebue să fie p, s nu poate să fie 
p). Deosebirea judecăților din punct de vedere al realităţii, po- 
sibilităţii sau necesităţii lor s'a umit modalitate. 


AL LOGICEI ELEMENTARE 


CAPITUL III. 


Teoria silogismelor. 


26. Am văzut din § 7, că argumentare—obiectul 
propriu al Logicei—arată cuprinderea unei judecăţi in 
altele şi derivarea ei din aceste. Inainte de a explica 
formele, in care se imbracă o asemenea legătură intre 
judecăţi, am trebuit să explicăm elementele abstracte, 
din care se compune această operaţie intelectuală, şi 
astfel cele două capitule precedente sau ocupat de no- 
ţiuni, care sunt elementele judecăților, şi de judecăţi, 
care sunt elementele pentru legarea argumentării, Tre- 
cem acum la sintesa acestor părţi analisate, adecă la 
forma elementară a argumentării insăş; această formă 
este silogismul. 

Derivarea unei judecăţi din două altele se nu- 
mește silogism (syllogismus, ratiocinium). Judecata 
derivată se numeşte conclusiune, judecăţile, din 
care se derivă, premise. Silogismul in forma sa ele- 
mentară cuprinde trei judecăţi: cele două premise și 
conclusiunea. Conclusiunea, este dar o judecată, in care 
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raportul dintre noţiunea subiectului şi noţiunea predica- 
tului nu s'a stabilit deadreptul, ci prin mijlocirea a doue 
alte judecăţi. Această mijlocire nu se poate face decât 
printr'o a treia noţiune, care stă in raporturi ştiute 
atât cu subiectul cât şi cu predicatul conclusiunii şi 
care prin aceasta dă ştire şi despre raportul cel nou 
al acestor doue noţiuni din urmă intre olaltă. Premi- 
sele sunt judecăţile, in care se arată raportul noţiunii 
mijlocie atât cu subiectul, cât şi cu predicatul conclu- 
siunii, şi se mijloceşte astfel judecata a treia, in care 
noţiunea mijlocie, implinindu-și rolul ei de intermediară, 
dispare și remâne stabilit numai raportul dintre su- 
biectul şi predicatul conclusiunii. In acest raport ast- 
fel exprimat stă forma elementară a progresului de 
gindire, adecă a resultării unei judecăţi relativ noue 
din altele ştiute mai nainte. Tipul general al silogis- 
melor e dar acesta: 


Toţi m sunt p, 
insă, toţi s sau câţiva s sunt m: 


prin urmare toţi s sau câţiva s sunt p. 
Sau: 


nici un m nu este p, 
toţi s sau câţiva s sunt m: 


prin urmare nici un s sau câţiva s nu sunt p. 
Exemple: 
Toţi cărbunii sunt combustibili (se pot arde), 


Poate diamantele sunt cărbuni: 
Toate diamantele sunt combustibile. 
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Or ce fricțiune produce căldură, 
Unele sloiuri de ghiaţă sunt in fricţiune: 
Unele sloiuri de ghiaţă produc căldură. 


Nici un om nu e divinitate, 
Toţi regii sunt oameni: 
Nici un rege nu e divinitate. 


Nici o excepţie nu e admisibilă ca excepţie la o 
regulă bine inţeleasă, 

Unele transformări fonetice a le limbei române 
sunt presentate ca excepţii: 

Unele transtormări fonetice a le limbei române 
nu sunt admisibile ca excepţii la o regulă 
bine inţeleasă. 


De aici se vede, că or ce silogism cuprinde din 
esenţă, trei noţiuni fundamentale (termini). Aceea, care 
formează subiectul conclusiunii, se numeşte terminus 
minor; predicatul conclusiunii este terminus maior; ear 
noţiunea intermediară in amâ6ndoue premisele terminus 
medius. Cuvintele minor, maior şi medius sunt luate 
din compararea sferelor acestor noţiuni. Subietul con- 
clusiunii are sfera cra mai mică, (de aceea minor), fiindcă, » 
este prin subordinarea sub terminus medius subordinat 
predicatului conclusiunii, a cărei sferă e dar cea mai 
intinsă sau care este cel mai abstract (de aceea maior). 
In exemplul citat: sunt mai puţine diamante decât 
cărbuni, sunt mai puţini cărbuni decât obiecte com- 
bustibile in genere. Sau : sfera cea mai intinsă o are 
noțiunea, combustibil (de aceea terminus maior), fiind- 
că cuprinde sub sine, pe lingă altele, de care nu vor- 
beşte silogismul dat, şi sfera cărbunilor, care la rîn- 
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dul ei cuprinde sub sine diamantele (de aceea cărbunii 
sunt terminus medius şi diamantele terminus minor)- 

Acest raport intre terminus maior, medius şi mi- 
nor se poate ințelege cu toată claritatea intuitivă din 
următoarea simbolizare prin cercuri: 






combustibil 
[ maior 7 





Premisa, care arată raportul intre terminul ma- 
ior şi cel mediu, se numeşte maioră (propositio maior); 
ear acea, care arată raportul intre terminul minor şi 
cel mediu, se numeşte minoră (propositio minor). 
In forma de mai sus „toţi m sunt p“ este propositio 
maior şi „toţi s sunt m“ propositio minor. Locul, ce-l 
ocupă premisele, este indiferent: silogismul poate in- 
cepe cu cea maioră, ca in exemplul precedent, sau cu 
minora „toţi s sunt m“ şi apoi să continue „toţi m 
sunt p, prin urmare etc,“ 


Nota, Aristoteles defineşte: oviloyrouos 08 doze hóyos èv 

o redivrov zivăv Eregdv ti tõv xeruévaw èE avăyxns OvuBalve. 

tg taŭra ela (Silogismul este o operaţiune a gîndirii, in 
42782 5 
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care din punerea unor idei resultă cu necesitate, prin chiar 
faptul că ele există, o altă idee deosebită de cele puse. Analyt. 
pr. I, 1) Kaló 5 utoov uev Ò xal aiză Ev lie xal dllo èv our 
Zoziv, 5 xai ij Stoa ylvetai utgov. xoa Òè ză aură ze èv all öv 
xa dp a gilo foziv. (Numesc termin de mijloc noţiunea, care se 
află atât insăş in alta cât şi cuprinde o alta in sine, şi care şi 
in privinţa posiţiunii ei devine mijlocie. Ear terminii extremi 
(maior şi minor) noţiunile, care sunt sau numai una in ceai- 
laltă sau cuprind pe o altă în sine. Analyt, pr. Í, 4). 

In insăş vorbirea noastră se găsesc mai rar silogisme cu 
premise şi cu conclusiune in judecăţi deosebite. Forma expusă 
mai sus este numai analizarea completă a actului gîndirii; ear 
exprimarea limbistică este de regulă prescurtată : sau se omite 
o premisă sau se spune conclusiunea indicându-se numai ter- 
minul de mijloc etc. D. e. <p, fiindcă este m (omisă premisa 
mp); asemenea silogisme se numesc enthymeme. Sau sp 
din causa lui m (omise amândoue premisele in forma lor de 
judecăţi); asemenea silogisme se numesc syllogismi contracti. 
Când premisele unui silogism simplu sunt amplificate prin adăo- 
girea motivării lor, se produce in această formă un şir de mai 
multe silogisme prescurtate, ceea ce se numeşte epicherem d. e. 


m<p, fiind n 
s<m, fiind o 
s<p. 


Acest epicherem se poate traduce in următoarele forme 
complete de silogism : 


n<p m<p o<p 
m<n o<m s<o 
m<p o<p s<p 


Numirile enthymem gi epicherem in această intrebuin- 
tare sunt introduse de logicii mai noi. La Aristoteles au inţe- 
lesul de silogisme probabile şi prealabile. 


27. Examinând mai deaproape forma generală a 
silogismelor, d. ex. in următoarele judecăţi: 


m<p m<-—p 
Im i <m 
ip 1j<=p, 


vedem că, derivarea conclusiunii se intemeiază pe con- 
ţinuturile noţiunilor privite către olaltă şi către sfe- 
rele lor. In premisa dintâi se afirmă sau se neagă no- 
țiunea predicatului despre noţiunea subiectului, in pre- 
misa a doua se arată o specie subordinată a acestei 
din urmă, la care se aplică dar afirmarea sau negarea 
de mai sus. D. e. 


Toate paralelogramele se impart prin diagonală 
in doue triunghiuri egale, 
Toate quadratele 


Câteva quadrilatere ) sunt paralelograme 


Toate quadratele ) se impart prin diagonală 
Câteva, quadrilatere in doue triunghiuri egale. 


Adecă, insuşirea de a se impărţi prin diagonală in doue 
triunghiuri egale este o notă din conţinutul noţiunii 
paralelogram. Insă noțiunea paralelogram insăş se află 
ca o notă in noţiunea quadrat sau in câteva quadri- 
latere. Prin urmare cu ea impreună se află şi acea în- 
suşire in conţinutul quadratului sau a câtorva quadri- 
latere. — Asemenea, pentru forma, negativă: p este ex- 
clus din sfera lui m, prin urmare exclus de la toate 
noţiunile s, L, etc. care cuprind pe m ca notă in con- 
ținutul lor şi-i sunt subordinate. D. e. 


Nici o formă de Stat, care ingreuiază desvoltarea 
supuşilor săi, nu este bună, 

Depotismul este (sunt) o formă de Stat, 

Câteva constituţii J care ingreuiază etc. 





Depotismul nu este (sunt) o formă bună 
Câteva constituţii ) de Stat. 


Nota. Principul este dar acesta: nota notae est etiam nota 
rei ipsius, repugnans notae repugnat rei ipsi, principiu analog 
dictului de omni et nullo menţionat in nota § 24. Aristoteles se 
exprimă aşa: Grav ov Goo. gets oŭtæs ywoi moos dhlýhovs, 
doze tòv toyatov čv 6iw slvai tọ utop xai râv utoov dv big 
to ngurte îi eva | pi) silvan dveyrn rw xgav Evan avlo- 
wouov téhsiov. (Dacă trei termini stau către olaltă intr'o ast- 
fel (e relațiune, incât cel din urmă să fie cuprins cu totul in 
sfera celui dintâi, atunci trebue să se producă, o conclusine 
perfectă intre terminii extremi maior şi minor, Analyt. pr. I, 4)- 


28. Schimbarea, subalternarea şi oposiţiunea ju- 
decăţilor, care au fost grupate prin schema din nota 
de la $ 25, s'au luat de unii logici drept fundament 
al derivării judecăților şi s'au impreunat sub numele 
de silogisme improprii sau conseguenţe imediate. După 
aceştia, citatele raporturi ale judecăților sunt un isvor 
de argumentări, care de şi nu cuprind un progres al 
gîndirii, sunt totuş consequenţe importante a le ei şi 
trebuesc urmărite in toate formele resultante; şi ast- 
fel in spiritul multor tractate de Logică se pot alcătui 
tabele ca acestea : 


Dacă este adevărat s <p 
este adevărat; şi  ł<p 





(per subalternationem) 


ad. «<p_ (per oppositionem 
fals *?<2 contrariam) 
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ad. + <P (per oppositionem 
f, <p contradictoriam) 


f. <p (per oppositionem 
l 


ad. F<- p contradictoriam) 
A, TES (per conversionem). 
ad. —<s 
P 
Asemenea pentru judecata particular afirmativă I 
ad. ṣ<p 
f. s<—p 
f. +<p 
f. s<z2 
1 
Í. -<P 
ad. s<— p 
2 
f. -z SP 
ad. 1<- P 
ad. 1, <p 
ad. 1/p<s 


Şi aşa mai departe şi pentru celelalte două forme 
de judecăţi. 

Insă asemenea silogisme improprii sunt aşa de 
improprii, incât nici nu sunt silogisme. Ele nu cuprind 
vre 0 deosebire in chiar actul gîndirii, ci, fiind odată 
stabilit prin gîndire raportul intre subiectul şi predi- 
catul judecății date, ele arată numai diferitele moduri 
de a exprima acelaş lucru cu mai multă sau mai pu- 
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țină exactitate limbistică. Insă ce argumentare ar fi 
aceea, in care nu o judecată relativ nouă se deduce 
din altele ştiute de mai nainte, ci numai aceleaşi ju- 
decăţi ştiute de mai nainte se exprimă in tot sau in 
parte prin alte cuvinte, in vestmântul cărora au numai 
aparenţa limbistică a unei idei noue? ($ 2.) Când am 
judecat d. e. „toţi scolarii sunt astăzi presenţi in clasă“, 
atunci consequenţa imediată prin subalternare: „aşa 
dar şi câţiva scolari sunt astăzi presenţi in clasă“ nu 
este o idea nouă dedusă prin argumentare din cea prin- 
mitivă; ea este din contră o parte integrantă a celei 
primitive; căci noi nu am putut face judecata univer- 
sală „toţi scolarii sunt presenţi“ fără a fi făcut mai 
nainte jfdecăţile particulare „acesti câţiva şi alţi câți- 
va şi ceilalţi câţiva scolari sunt presenţi“, care adu- 
naţi impreună fac totalitatea scolarilor şi produc ju- 
decata universală. A scoate dar mai pe urmă judecata 
particulară din universala corespondenţă nu este o ar- 
gumentare nouă, ci este o reintoarcere la procesul psi- 
chologic vechiu, prin care a trecut judecata universală 
pentru a se forma. — Asemenea, pentru a da un exemplu 
s<—p 
p<—s 
un om onest nu e trădător“ gi apoi zic „nici un trä- 
dător nu e om onest“, nu am argumentat nimic, ci 
am exprimat numai aceeaş idee prin alte cuvinte. Căci 
actul gîndirii format in judecata universal negativă 
„nici un om onest nu e trădător“ se intemeiază pe 
ştiinţa, că noţiunile om onest şi trădător sunt către 
olaltă exclusive, şi prin urmare in chiar acel act al 
judecării se cuprinde atât negarea noţiunii onest prin 
noţiunea trădător, cât şi negarea noţiunii trădător prin 
noţiunea onest, şi atîrnă numai de la exprimarea sti- 


din conversiunea, simplă 





, când am judecat „nici 


A 


listică a judecății, care din aceste noţiuni să fie sub- 
iect şi care predicat. — In fine, pentru a termina cu 
un exemplu de „silogism impropriu“ intemeiat pe 
oposiţiunea contradictorie, când judec „este adevărat, 
că toate răsboaiele sunt o calamitate omenească“ şi 
apoi adaog „prin urmare este fals, că unele r&sboaie 
nu ar fi o calamitate omenească“, prin acest adaos nu 
am dedus vre o gîndire nouă din cea de mai nainte. 
Căci or ce judecată ($ 16) este un răspuns la intre- 
barea, dacă, fiind pusă noţiunea subiectului, este sau 
nu este concordantă cu ea noţiunea predicatului, şi 
prin urmare in chiar actul gîndirii, prin care m'am 
convins, că subiectul rësboi est concordant cu predi- 
catul calamitate, am recunoscut de falsă negarea acestui 
predicat despre acel subiect şi convingerea despre această 
falsitatea este numai unul din elementele psichologice, 
care au insoţit chiar formarea judecății universal- 
afirmative. 


Nota. Consequenţele imediate şi judecăţile, din care se 
pretinde că sunt deduse, sunt dar aceleaşi gîndiri exprimate 
numai in alte cuvinte, adecă sunt eguipolente in inţelesul logi- 
cilor vechi. Apuleius defineşte: aeguipollentes autem dicuntur 
(propositiones), quae alia enunciatione tantundem possunt et simul 
verae fiunt aut simul falsae. (Ecuipolente se numesc judecăţile, 
care sub cuvinte diferite au totuş aceeaş putere şi sunt im 
preună adevărate sau impreună false. De dogmate Platonis III), 
gi dă exemplul: non omnis voluptas est bonum, quaedam vo- 
luptas non est bonum. Logicii mai noi numesc equipolente in- 
trun sens mai restrins judecăţile, care au acelaş inţeles, insă 
cu diferită calitate in predicat. Această equipolenţă se inteme- 
iază pe teoria negaţiunii simple, pentru a schimba d. e. predi- 
catul unei judecăţi negative in negaţiunea lui simplă, fácênd 
apoi din aceasta o judecată afirmativă. „Nici un s nu este p“ 
este equipolent cu „toţi s sunt non p“. Asemenea jocuri de cu- 
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vinte insă nu sunt nici importante pentru gindire, nici con- 
forme cu exprimarea limbistică. 

Că meduevalii au dat atâta insemnătate acestor tautologii 
(— exprimări ale aceleiaş gînâiri numai cu alte cuvinte), se 
explică din teoria lor, că universalia sunt realta, pe când pentru 
ştiinţa modernă exactă universalitatea este o abstracţiune curat 
noţională şi in realitate sunt numai casuri individuale. Ei pre- 
supuneau ântâi adevărul lui A şi numai din el deduceau ade- 
vărul lui Z şi falsitatea lui O. Pentru noi din contră trebue să 
se stabilească mai ântâi adevărurile succesive a le multor T 
pentru a induce din ele adevărul lui A. (Excepţie matematica 
şi unele casuri de aplicare a legii causalităţii.) 

29. Insă observările, ce in adevăr sunt de făcut; in 
contra valorii consecuenţelor imediate şi pe care le-am 
resumat in $ precedent, se aplică de unii logici con- 
timporani (in deosebi de J. St. Mill) şi la silogismul in 
genere, aşa cum l-am analizat in §§ 26 şi 27, şi aici 
nu ne par întemeiate. Fără a ne intinde prea departe 
in critica acestei controverse, trebue să examinăm cel 
puţin una şi cea principală din intîmpinările aduse 
incontra silogismului şi, dacă o vom putea înlătura, 
să inţelegem şi să susţinem cu atât mai bine valoarea, 
proprie a acestei forme a argumentării. ` 

Eacă intîmpinarea: Silogismul, in forma sa obiş- 
nuită, cuprinde eroarea numită „petiție de princip“, 
adecă işi dă aerul de a afia in conclusiune ceva nou, 
ce insă în fapt trebue să fi fost de mai nainte ştiut 
şi arătat in una din premise, dacă aceasta este să fie 
intrebuinţată pentru derivarea concusiunii. Când zic: 

Toţi oamenii sunt muritori, 
Socrat este om, 
Prin urmare Socrat este muritor, 


concluşia nu este adevărată din causa premiselor, ci 
din contră premisa d'intâi nu poate să fie adevărată 
dacă nn era de mai nainte ştiut, că şi conclusia este 
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adevărată. Dacă ar fi un moment măcar indoială asu- 
pra faptului că Socrat este muritor, ar fi in acelaş 
moment indoială asupra premisei generale „toţi oame- 
nii sunt muritori“, şi prin urmare aceasta nu poate 
servi pentru a intemeia adevărul despre mortalitatea 
lui Socrat. Principiul general (formulat totdeauna in 
una din premise), departe de a fi o probă a casului 
mai particular (formulat in conclusiune), nu poate el 
insuş să fie primit ca adevărat, dacă există âncă in- 
doială asupra vre-unuia din casurile particulare subor- 
dinate lui. 

Pentru inlăturarea acestei intîmpinări observăm 
următoarele : Exemplul citat mai sus (dat de Mill) este 
un exemplu rëu de silogism, şi toate exemplele ana- 
loage, or cât de adese ori s'ar găsi in unele tractate 
de Logică, sunt nepotrivite. Căci o asemenea formă de 
argumentare nu se intrebuinţează in asemenea casuri. 
Nu numai oamenii, ci şi plantele şi animalele, in ge- 
nere toate organismele sunt muritoare, şi nimeni astăzi 
nu mai face un anume act de judecată intr'o premisă 
pentru a afirma predicatul om despre subiectul Socrat 
şi pentru a deduce numai din legătura acestei noţiuni 
cu noţiunea muritor, că Socrat este muritor. In chiar 
inţelesul cuvântului Socrat stă şi nota om şi nota 
muritor, şi nimeni nu este silit să afle vré una din 
aceste note ca un adevăr nou, ce ar fi trebuit să fie 
dedus din vre un raport al celeilalte note. 

Critica ce se adresează incontra acestor exemple 
nepotrivite, nu atinge chiar esenţa silogismului acolo, 
unde se intrebuinţează in adevăr şi unde trebuesc cău- 
tate şi singurele exemple potrivite. Or ce silogism este 
menit să cuprindă un progres al gîndirii, adecă, să 
aibă in conclusiune o judecată relativ nouă dedusă din 


altele stabilite mai nainte. Această judecată nouă sar 
putea prin intîmplarea experienţei să se constate şi 
dea dreptul ca adevărată; dar atunci tocmai nici nu 
se intrehuinţează, forma silogismului. Acolo insă, unde 
se intrebuinţează această formă, constatarea adevă- 
rului nou s'a făcut mai ântâi prin ea şi numai cu 
ajutorul ei. 

D. e. Dacă din o sumă de casuri anterioare am 
constatat, că fricţiunea produce căldură, şi ne am for- 
mat astfel judecata universală, cel puţin valabilă pen- 
tru toate experienţele anterioare, „or ce fricţiune pro- 
duce căldură“, şi dacă apoi această gîndire se intilneşte 
in conştiinţa noastră cu o constatare de fapt particu- 
lar ce o formulăm in judecata, „unele sloiuri de ghiaţă 
sunt in fricţiune“, atunci din această intilnire in con- 
ştiinţă se poate naşte pensru primă oară adevărul nou 
și surprinzător, dedus in formă silogistică: „prin ur- 
mare şi unele sloiuri de ghiaţă (adecă cele in fricţiune) 
trebue să producă căldură“, Această conclusiune oare 
cum teoretică ne va indemna să-i căutăm verificarea 
intro experienţă efectivă, care nu este uşor de făcut, 
dar pe care acum vom şti in ce scop şi spre care 
anume resultat o instituim, având de mai nainte un 
grad suficient de convingere că va isbuti, Şi acesta 
este unul din marele foloase ale formei silogistice pen- 
tru progresul adevărului. Din intimplare sar fi putut 
constata şi direct, in afară de acea argumentare, că 
sloiurile de ghiaţă in fricţiune produc căldură; dar 
atunci constatarea, fiindcă se făcea direct, nici n'ar fi 
intrebuinţat forma silogistică, 

In fapt descoperirea de mai sus s'a făcut in urma, 
unui silogism teoretic, şi exemplul este dar o bună 
dovudă pentru propria misiune a silogismelor. Tot ast- 


e 


fel sa intîmplat cu combustibilitatea diamantului, cu 
greutatea aerului (dedusă 1623 de Pascal mai ântâi 
teoretic din premisele : toate corpurile sunt grele, ae- 
rul este un corp), etc. 

Adevărata causă psichologică a acestei valori spe- 
ciale a silogismului stă in faptul, că cercul luminos al 
conştiinţei actuale este foarte strimt şi că numai un 
singur act de gindire se poate afla intrun moment 
dat in centrul atenţiunii, pe când câte-va altele (pu- 
ţine) se află simultan alături, dar mai intunecate. Or ce 
gîndire mai complicată, adecă compusă din multe părţi 
trebue să se petreacă in forma succesivă, şi prin ur- 
mare toată putinţa ei atîrnă de la legătura regulată 
între părțile ei, pornind de la partea aflătoare in cen- 
trul atenţiunii inapoi spre imediat precedenta şi inainte 
spre imediat subsecuenta. Aici stă tocmai necesitatea 
acelei forme legate intre trei termini, care se numeşte 
silogism. Când ar fi conştiinţa unui om in stare să 
cuprindă simultan cu o singură privire toate noţiunile, 
representările şi sensaţiunile, care de altminteri se află in 
memoria, acestui om, atunci legăturile naturale intre un 
subiect şi predicatul corespunzător sar stabili de la 
sine. Dar fiindcă aceasta nu se poate, ci fiindcă suntem 
toţi constrinşi a avea o conştiinţă actuală despre noţiuni 
numai in inşirarea, lor: succesivă, una câte una, forma 
acestei inşirări, adecă legarea terminilor in silogism 
este unul din mijloacele esenţiale pentru aflarea ade- 
vărului, pe lingă coexistenţa şi succesiunea intimplă- 
toare a sensaţiunilor provenite din experienţa imediată. 

Şi privind cheştiunea şi din alt punct dé ve- 
dere, să nu uităm, că educaţiunea intelectuală trans- 
misä din generaţie in generaţie (d. e. prin scoale) se 
face aşa, că suma unor experienţe trecute se formu- 


ED să 


lează intr'o judecată resumătoare, care dispensează ge- 
neraţia actuală dea mai cheltui vremea cu reconstata- 
rea lor intreagă şi-i lasă sarcina mult mai uşoară de 
a vedea numai, dacă un cas isolat se poate subsuma 
sub rubrica, acelei generalizări, pentru a-i aplica indată 
şi lui adevărul aflat mai nainte şi-a face astfel un 
progres in gîndirea practică, 

D. e. Generaţia trecută ne a inv&ţat, că frigurile 
intermitente se tămăduesc cu chinină; noi nu avem 
decât să constatăm intr'un cas dat, că simptomele su- 
ferinţei dovedesc friguri intermitente, pentru a face 
aplicarea (nouă pentru noi), că prin urmare să le tra- 
tăm cu chinină, Operația gîndirii, pe care se inteme- 
iază acest tratament, este un silogism in regulă, şi 
asemenea silogisme sunt forma zilnică a celor mai multe 
procederi sigure ale inteligenţei in aplicarea ei prac- 
tică. Mill insuş recunoaşte aceste „inregistrări“ ale ex- 
perienţelor trecute, insă le micşorează valoarea, jude- 
cându-le numai din punct de vedere al constatării 
adevărului. Ce e drept, adevărul insuş este de mai na- 
inte constatat, Dar ceea ce este important, este apli- 
carea nou făcută in fie care cas individual. Şi dacă 
nu ar avea forma silogistică altă intrebuinţare decât 
de a mijloci in mod sigur asemenea aplicări, totuş 
folosul ei ar fi din cele mai mari, 

Adăogăm pe lingă aceste, că adevărurilă aritme- 
five şi geometrice se stabilesc de la inceput sub forma 
unor judecăţi universale şi necesare (premisa ântâi) şi 
că, toată intrebuinţarea lor se face numai, constatân- 
du-se into a doua premisă subsumarea casului parti- 
cular sub subiectul premisei generale, pentru a i se 
aplica in conclusiune predicatul premisei generale. D. 
e. in silogismul citat la $ 27: 


Toate paralelogramele se impart prin diagonală 
in două triunghiuri egale. 

Această figură (quadrat, oblong etc.) este un pa- 
ralelogram : 


Această, figură se va impărţi prin diagonală in 
două triunghiuri egale, 


nu s'a stabilit ântâi premisa generală „toate parale- 
logramele etc.“ din constatarea impărţirii prin diago- 
nală in casurile particulare a mai multor quadrate, 
romburi, etc.; ci din contra: premisa generală despre 
toate paralelogramele se stabileşte deadreptul printr'un 
desemn sau intuiţie tipică a unui paralelogram in gé- 
nere, şi deaici se deduce prin forma silogismului ade- 
vărul relativ nou şi necesar al egalităţii triunghiurilor 
construite prin diagonală in fie-care cas particular de 
quadrat, oblong, romb, romboid. 


Nota, Mill contestă şi acest argument tras din Geometrie. 
Discuţiunea, fiind prea special geometrică, am resumat-o in a- 
pendice la $ 29. 


30. Din explicările paragrafelor 26 şi 27 resultă, 
următoarele regule principale a le silogismelor: 

1. Silogismul trebue să aibă trei termini, nici mai 
mult, nici mai puţin. Dacă ar avea patru termini, a- 
tunci ar arăta intr'o premisa raportul intre două no- 
țiuni s şi m, şi in ceailaltă premisă raportul intre 
alte două noţiuni 7 şi p, de unde nu s'ar putea stabili 
nici un raport al vre uneia din noţiunile premisei 
&'ntăi cu vre una din noţiunile premisiei a doua. Ear 
dacă ar avea numai doi termini, ar fi o consequenţă 
imediată, in contra, căreia se aplică critica din $ 28. 
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Eroarea unui silogism de a avea patru termini 
in loc de aparentele trei, se numeşte guaternio termi- 
norum sau fallacia falsi medii Ea se intimplă, când 
terminul mediu este un cuvânt cu două inţelesuri de- 
osebite in cele două premise; d. e. 

Or ce partid „democratic“ vrea egalitatea cetă- 
țenilor inaintea legii, 

Secesioniştii in Statele-Unite din America (1861) 
erau partidul „democratic“ : 


Secesioniştii voiau egalitatea cetăţenilor inaintea 
legii (pe când din contră tocmai ei voiau continuarea, 
sclaviei). 

2. Premisele nu pot să fie amândouă negative, 
nici am6ndoue particulare. (Ex mere negativis nihil se- 
quitur, ex mere particularibus nihil sequitur). Căci in 
silogism conclusiunea, stabileşte raportul intre noţiunea 
subiectului şi noţiunea predicatului prin ajutorul unei 
a treia noţiuni mijlocitoare; pentru ca această no- 
țiune să fie mijlocitoare, ea trebue să stea in legă- 
tură cel puţin cn una din cele două noţiuni; când 
insă premisele, fiind amâ6ndoue negative, arată, că acea 
noţiune a treia nu stă in legătură cu nici una din 
celelalte două noţiuni, atunci prin chiar aceasta do- 
vedesc, că ea nu poate servi de noţiune mijlocitoare 
intre ele, că prin urmare silogismul este imposibil cu 
ajutorul ei. D. e. 

Nici un român nu e de rasă germană, 

Nici un chinez nu e român, 

De aici nu se poate conchide nimic asupra ra: 
portului intre chinez şi rasa germană; in fapt nici un 
chinez nu e de rasă germană, dar acest, adevăr nu 
resultă din acele premise.—Sau in alt exemplu: 


Nici un român nu e de rasă germană, 

Nici un holandez nu e român. 

De aici nu se poate conchide la vre-un raport 
intre holandezi şi rasa germană; in fapt holandezii 
sunt de rașă germană, dar aceasta nu resultă din pre- 
misele date. 

Asemenea dacă in premisa dintâi p se afirmă 
numai pentru o parte a noţiunii mijlocitoare m şi in 
premisa a doua m se afirmă asemenea numai pentru 
o parte a noţiunii s, atunci nu se poate şti, dacă 
partea noţiunii m, pentru care s'a afirmat p, este a- 
ceeaş, care s'a afirmat pentru noţiunea s, prin urmare 
conclusiunea este tot aşa de imposibilă ca in casul cu 
patru termini. D. e. 

Câţiva negri sunt regi, 

Câţiva sclavi sunt negri. 

De aici nu se poate conchide nimic asupra ra- 
portului intre aceşti câţiva sclavi şi acei regi, din contra 
in fapt nici un sclav nu poate fi rege. 

Câţiva români sunt Bucovineni, 

Câţiva supuşi austriaci sunt români. 

De aici asemenea nu se poate scoate vre-o con- 
clusiune ; in fapt câţiva supuşi austriaci sunt Bucovi- 
neni, dar aceasta nu resultă din premisele de mai sus. 

3. Dacă una din premise este negativă, şi con- 
clusiunea trebue să fie negativă; dacă una din premise 
este particulară, şi conclusiunea trebue să fie particu- 
larä. (Conclusio sequitur partem debiliorem.) Căci con- 
clusiunea arată raportul intre subiectul şi predicatul 
ei intru cât este stabilit prin terminul de mijloc. O 
premisă particulară insă mărgineşte mijlocirea pentru 
una din cele două noţiuni numai la o parte a ei, prin 
urmare şi conclusiunea nu poate să vorbească decât 
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de o parte a sferei. O premisă negativă arată, că in- 
tre terminul de mijloc şi una din noţiunile conclusiunii 
nu există concordanţă; intru cât dar această noţiune 
se arată in raportul ei cu ceailaltă noţiune a conclu- 
siunii numai prin ajutorul terminului de mijloc, jude- 
cata din conclusiune nu poate să arate decât asemenea, 
că intre ele nu există concordanţă, adecă să fie nega- 
tivă. Exemple in $ 26 şi in genere toate silogismele, 
in care este o premisă negativă sau particulară. 


Nota. Aceste regule sunt formulate şi de Aristoteles. 
"Ev &navre ôer xatnyooixóv twa töv ĉowv slvai xal zi xaðóhov 
vzágyew. (În or ce (silogism) una din judecăți trebue să fie a- 
firmativă şi una universală. Analyt pr. I, 24). Añhov ðè xal öte 
êv Gnavri avhloyiaug îj aupotépas îj zij Erâgav nootaow óuoiav 
aráyzņ piveaða: to ovumegăouazi. (Este.vedorat, că in or ce 
conclusiune trebue sau amêndoue premisele sau totuş una 
din ele să se potrivească in calitate cu conclusiunea /conclusio 
sequitur partem debiliorem]. Analyt. pr. I, 24), Jilov Òè xol ére 
ngoa anddsctis korai dia toov dgaav uai où micro (xai) ós èe 
Dúo nootáoswv xai où nÀsibvwv. oi ydo tosts doo. 9vo nootåusis. 
(Eşte asemenea vederat, că or ce argumentare silogistică se 
face prin trei termini şi nu prin mai mulţi şi cum se alcătu- 
eşte din doue premise şi nu din mai multe, căci acei trei ter- 
mini formează două judecăţi. Analyt. pr. I, 25).— 

La regula, că silogismul trebue să aibă trei termini, par 
a face excepţie aşa numitele silogisme hipotetice cu numai 
doi termini aparenţi. Ele au formele urmăţoare: 


Daca este m, este s, 
insă m este (sau nu este), 
prin urmare este (sau nu este) s. 


Dacă este m, nu este s, 
insă m este, 
prin urmare nu este s. 


Dacă nu este m, este s, 
insă m nu este, 
prin urmare este 8. 


Argumentarea se face in forma dintâi după modus po- 
mendo ponens Şi tollendo tollens, in casul al doilea modo ponendo 
tollente, in casul al treilea modo tollendo ponente (V. $. 20). In 
toate casurile insă argumentarea se face şi la silogismele hi- 
potetice cu ajutorul a trei termini. Nici că poate să fie alt-fel. 
Din judecata „Dacă este m, este s“ intru cât remâne märgi- 
nită la aceşti doi termini m şi s, nu va resulta nici o dată o 
conclusiune nouă. Când insă in premisa a doua se zice „m 
este“, atunci se adaugă terminul al treilea, adecă „este“, care 
aici nu are inţelesul unei impreunări, ci inţelesul predicativ al 
existenţei reale (Comp. $. 16). Prin urmare silogismul hipo- 
tetic se reduce la următoarea formă de silogism obicinuit cu 
trei termini ; 


s este o dependenţă a lui m, 
insă m are existentă (p) 
prin urmare şi s are existenţă (p. 


O formă mai complicată a silogismelor hipotetice este 
dilemma. Una din premisele ei trebue să fie o judecată dis- 
junctivă (nota $. 19), care cuprinde o alternativă (dacă alter- 
nativa este numai intre doue noţiuni opuse, avem o dilemmă 
in inţeles restrîins; dacă intre trei, o trilemmă; dacă intre mai 
multe, o polylemmă); ceailaltă premisă este o judecată afir- 
mativă saŭ negativă, care poate fi simplă sau compusă. 


Dacă este sau s sau s’, este p, 
Insă sau este s, sau este 3’; 
Este p. 


Dacă este s, este sau p sau p’ sau p”, 
Insă nu este p, nici p’, nici p”: 
Nu este s. 


Exemple : 


Dacă există sau atotputernicia divină sau necesitatea 
universală a legilor naturei, responsabilitatea indi 
vidului dispare, 

Insă sau există atotputernicia divină, sau există nece- 
sitatea universală a legilor naturei: 

Responsabililtatea individului dispare. 

Ca să fii totdeauna fericit, trebue să afli deplina ta mul- 
ţumire sau in satisfacerea pasiunilor, sau in com- 
baterea lor, sau in nepăsare, 

Insă nu afli deplina mulţumire nici in satisfacerea pa- 
siunilor, nici in combaterea lor, nici in nepăsare: 

Nu poţi fi totdeauna fericit. 


31. Forma deosebită a silogismelor, dependentă 
de posiţia deosebită a terminului de mijloc in cele 
două premise, se numeşte figura silogistică. Din 
combinarea terminilor se intelege, că figurile silogistice 
vor trebui să fie in număr de trei, şi anume, o figură, 
in care terminul de mijloc este subiect in una din 
premise şi predicat in ceailaltă ; a doua figură, in care 
terminul de mijloc este predicat in amândouă premi- 
sele; a treia figură, in care terminul de mijloc este 
subiect; in amândouă premisele. După această ordine 
numerică se numesc premisele şi se pot arăta prin 
următoarele formule: 


I II III 
P EN, 
m p sau s m p m m p 
sm m p s m m s 
S p S p S p S p 


Precum se vede, numirea figurilor de ântâia, a 
doua şi a treia se hotăreşte numai după posiţia ter- 
minului de mijloc, fără privire la cantitatea şi calita- 
tea judecăților in lăuntru fiecării figuri. 
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Forma obicinuită la Aristoteles pentru silogismele figu- 
rei I este aceasta 
s m 
m p 
Ss p 
ceea ce — vorbind numai de Logică — nu este o deosebire de 
“forma arătată mai sus, fiind indiferent, cu ce premisă incepe 
silogismul. ($ 26.) Deosebirea este numai in privința punctului 
de plecare, de la care voim să derivăm conclusiunea, şi a ac- 
centului ce-l dăm unei idei. D. e. In forma obicinuită: 
Ce causează părere de ru, nu este de dorit, 
Unele plăceri causează părere de rău: 
Prin urmare unele plăceri nu sunt de dorit, 
pornim de la o idee generală, pentru a-i aplica adevărul asupra 
plăcerilor. In forma Aristotelică : 
Unele plăceri causează părere de rău, 
Insă ceea ce causează părere de rău, nu este de dorit 
Prin urmare unele plăceri nu sunt de dorit, 
pornim de la privirea concretă a plăcerilor, pentru a le aplica 
o insuşire nouă cu ajutorul unei idei generale. 





32. Dacă se consideră și cantitatea şi calitatea 
judecăților, atunci fiecare figură se poate infăţişa in 
mai multe forme deosebite, numite moduri. 

In adevăr, păstrând d. e. posiția caracteristică, a 
terminului de mijloc din figura I, adecă, lăsându-l in- 
tro premisă ca subiect şi in alta ca predicat, putem 
să variăm formele înlăuntrul aceleiași figuri I prin 
modificarea judecăților după cantitate şi calitate. Pu- 
tem conchide: 


m<p 
s<m 


s<m, 
Lă 


având premisele şi conclusiunea in forma universal a- 
firmativă. 
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Mai putem insă raţiona, dând premisei minore 
forma unei judecăţi particulare, de unde va resulta şi 
o conclusiune particulară (conclusia sequitur portem de- 
biliorem): ' 

m<p 


1/s<m 
1/s<p 


Putem asemenea raţiona, dând premisei majore 
(prin urmare şi conclusiunii) forma unei judecăţi nega- 
tive, fie cu minora universală, fie cu minora parti- 
culară: 


m<(—p m<—p 
s<m 1!/s<Im 


sp SU pp. 
Avem prin urmare aceste formule pentru 


MODURILE FIGUREI 1. 


m<<p m<—p m<p m<—p 
s<m s<m 1/s<m 1/3s<<m 
s<p s<—p "Is<p 1 5<—p 


Pe când dar figurile silogistice sunt formele silo- 
gismelor deosebite după posiția terminului de mijioc, 
modurile sunt formele uneia şi aceleiaş figuri de si- 
logism deosebite după cantitatea şi calitatea judecă- 
ţilor. — 

Din observarea celor 4 moduri de mai sus resultă 
următoarele două regule speciale a le figurei I, pe lîngă 
cele generale expuse in $ 30: 

1) Premisa maioră este totdeauna universală, 

2) Premisa minoră trebue să fie afirmativă. 
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1. Tot ce este material, este greu, 
Tot aerul este material : 
Tot aerul este greu. 


2. Nici un scop bun nu justifică mijloace rele, 
Or ce interes general e un scop bun: 
Nici un interes general nu justifică mijloace rele. 


3. Toate noțiunile sunt subiectiv-intelectuale, 
Câseva idei fundamentale a le ştiinţelor exacte 
(d. e. atom, putere) sunt numai noţiuni, şi 
nu sensaţiuni: 
Câteva idei fundamentale a le ştiinţelor exacte 
sunt subiectiv-intelectuale. 


4. Nici un invidios nu e om drept, 
Unii erudiţi sunt invidioşi: 
Unii erudiţi nu sunt oameni drepţi. 


Nota. Cunoastem obiceiul logicilor de a insemna cele pa- 
tru forme de judecăţi prin literele A, E, I, O ($. 17). Dacă sub- 
stituim aceste litere in shematismul celor patru moduri a le 
figurei I, avem următoarele şiruri de vocale: 


modul 1 modul 2 modul 3 modul 4 
A E A i 

A A Il raia 
A E I O 


După aceste trei vocale a le fiecărui mod sau format 
in logicele scolastice cuvinte deosebite. Cele patru cuvinte pen- 
tru modurile figurei I sunt 


Barbara, Celarent, Darii, Ferio, 


La cuvântul ântâi litera B, fiind cea d'intâi consonantă 
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a alfabetului, arată primul mod al figurei I; ear vocalele celor 
trei silabe (a, a, a) arată in ordinea lor formele judecăților in 
amândouă premisele şi in conclusiune. 


Asemenea la Celarent consonanta C, fiind a doua a alfabe- 
tului, arată al doilea mod al figurei; analog la Darii şi Ferio. 


Aceste numiri scolastice a le modurilor s'au introdus in 
tractatele logice mai ales prin cartea lui Petrus Hispanus (de. 
venit apoi papa Ioan XXI,+1277) „Summulae logicales.“ Petrus 
Hispanus îşi va fi luat de exemplu pe logicii greceşti (intre 
alţii pe Michail Psellus din secolul al XI-lea), care intrebuințau 
in limba lor numiri analoage (d. e. pentru modurile îgurei I: 
yoduuarra, typave, ygapidi, Teyvinds). 


Să cităm şi observarea lui Aristoteles, că in figura I 
se pot face conclusiuni sub toate cele patru forme a le jude- 
căţilor, atât universal afirmative şi negative, cât gi particular 
afirmative şi negative. Aristoteles observă asemenea, că numai 
in figura I ajungem la o conclusiune universal afirmativă. El 
numeşte siloglismul figurei I perfect (oA/oy:ouos zEle:os), pe 
când silogismele celorlalte figuri (oxj4ara) le numeşte imper- 
fecte (oviloyrogoi atelers. Analyt. prior. J, 1, 4, 5, 7). 


33. Cele 4 moduri, cărora le corespund cele două 
regule speciale arătate in $ precedent, sunt singurele 
moduri valabile pentru a face silogisme după figura I. 
Nici un alt mod inlăuntrul acestei figure nu dă con- 
clusiuni posibile, de şi prin combinarea numai mecha- 
nică a celor 4 forme de judecăţi sar putea scoate 
64 moduri. 

Să incercăm d. e. a introduce in premisa a doua 
negaţiunea, care este valabilă numai in premisa dintâi. 
Atunci ar trebui să zicem: 


m< p 
s<-m 
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S'ar putea conchide ceva din aceste două premise ? 
Nu. Căci dacă toţi m se află in sfera lui p, insă nici 
un s nu se află in sfera lui m, atunci m nu poate 
servi la nici un fel de raport intre s şi p. In fapt se 
poate intimpla, ca s să fie exclus de la toată sfera 
lui p, dar se poate intimpla, ca s să incapă in acea 
parte nehotărită a sferei lui p, care nu este legată in 
judecata m<p. Dar aceasta nu va resulta din cele 
două premise. D. e. 


Toate quadratele sunt quadrilatere, 
Nici un romb nu e quadrat; 


nu se poate conchide de aici, că nici un romb nu e 
quadrilater, şi in fapt din contra toate romburile- sunt 
şi ele quadrilatere. 


Toate quadratele sunt quadrilatere, 
Nici un triunghiu nu e quadrat; 


aici in fapt nici un triunghiu nu e quadrilater, dar 
aceșt fapt nu resultă din cele două premise. 

Din contra, conclusiunea negativă este valabilă 
şi necesară, când negaţiunea se afiă in premisa dintâi 
şi afirmaţiunea in premisa a doua, precum se vede in 
2 din cele 4 moduri efective a le figurei I. Căci in a- 
cest fel de raţionare premisa d'întâi este cea generală, 
şi dacă aici se arată, că m este exclus din toată sfera 
lui p, este invederat că s sau 2, care fac parte din 
sfera lui m, vor fi impreună cu aceasta excluşi din 
sfera lui p. 

Să mai incercăm a introduce in premisa d'intâi 
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particularitatea, care este valabilă numai in premisa a 
doua. Atunci ar trebui să zicem: 


<p 

s<m 
Insă de aici nu se poate conchide nimic. Căci in 
universalitatea, premisei a doua s<m numai o parte 
a sferei predicatului m este legată cu totalitea sferei 
subiectului s, şi prin urmare nu se poate şti, dacă 
acea parte a sferei lui m, care in premisa d'întâi 


2 <p este legată cu p, este tocmai aceea, care era 
legată cu s, sau este alta, care nu are nimic a face cu s. 


D. e. Câţiva români au fost regi ai Ungariei, 
Toţi Costineştii sunt români. 


Nu resultă de aici, că ar fi fost vreun Costin rege 
al Ungariei, şi in fapt nici nu a fost. 


Câteva quadrilatere sunt rectangulare, 
Toate quadratele sunt quadrilatere. 


Aici in fapt quadratele sunt şi rectangulare, dar a- 
ceasta nu resultă din cele două premise, adecă din ter- 
minul mediu quadrilatere. 

Astfel se poate argumenta mai departe pentru 
a se arăta imposibilitatea conclusiunii şi la alte mo- 
duri mechaniceşte combinabile, dar logicește nevala- 
bile a le figurei I. 


34. Trecem acum la figura II, pentru a arăta 
modurile valabile a le silogismelor, al căror termin de 
mijloc este predicat in amândouă premisele. 
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MODURILE FIGUREI II. 


p<-m p< m p<-m p m 
s< m s-m ġ<,m 1<-m 


s<—p s<—p 4<—p Agip. 





Exemple 5 


1. Nici un erou nu e fricos, 
Toți superstiţioşii sunt fricoşi : 
Nici un superstițios nu e erou. 


2. Toate popoarele civilizate cultivă artele frumoase, 
Nici un popor de păstori nu cultivă artele fru- 
moase: 
Nici un popor de pästori nu e civilizat. 























3. Nici un stat cult nu despreţueşte ştiinţa, 
Unele state asiatice despreţuesc ştiinţa: . 


Unele state asiatice nu sunt culte. 


4. Toți oamenii de treabă urăsc minciuna, 
Unii ziarişti nu urăsc minciuna: 


Unii ziarişti nu sunt oameni de treabă. 


























Regulele speciale pentru figura II se văd a fi ur- 
mătoarele două : 

1) Premisa maioră este totdeauna universală. 

2) Una din premise trebue să fie negativă (prin 
urmare şi conclusiunea negativă). 

Explicarea acestor regule nu este grea. Căci in 
figura a doua terminul de mijloc este predicat in a- 
mâ6ndouă premisele, cu alte cuvinte: atât subiectul cât 


și predicatul conclusuinii se arată mai ântâi ca sub- 
iectele aceluiaş predicat şi de aici trebue să resulte 
raportul intre ele. Noi insă ştim din cele dise la $$ 
22 şi 23 asupra relaţiei intre subiectul şi predicatul 
judecăților, că subiectul apare subordinat sferei predi- 
catului aşa, incăt chiar in judecata universal afirma- 
tivă intreaga sferă a subiectului se arată impreunată, 
numai cu o parte a sferei predicatului. Când am avea 
dar ca premise două judecăţi afirmative cu acelaş pre- 
dicat, am şti numai că sferele a dou& deosebite sub- 
iecte ocupă câte o parte din sfera aceleiaş noţiuni 
predicative. De aci insă nu resultă nimic in privinţa 
sferelor lor intre ele, care pot să nu se intilnească de 
loc, prin urmare nu se poate trage nici o conclusiune. 


D. e. oamenii sunt cu dou& picioare, 
păsările sunt cu două picioare, 


insemnează numai, că in sfera noţiunii „cu două pi- 
cioare“ se află subordinate atât noţiunea „oameni“ cât 
şi noţiunea „păsări“, dar nu insemnează chiar rapor- 
tul dintre oameni şi păsări, că d. e. oamenii ar fi pă- 
sări.— Dacă insă una din premise este negativă, se 
poate argumenta in mod negativ că o noţiune s, care 
nu se intilneşte in sfera unei noţiuni m, se va intilni 
cu atât mai puţin in sfera unei noţiuni p, daca acea- 
sta face parte din sfera acelei noţiuni m, sau viceversa. 
Se inţelege de aici totodată, că premisa maioară tre- 
bue să fie universală; căci dacă p s'ar afirma sau sar 
nega numai in parte in privinţa sferei m, ar putea in 
ceailaltă parte să fie in vre un raport cu s, şi acesta, 
remâind insă cu totul nehotărit din cele două premise, 
conclusiunea ar fi cu neputinţă. 


Nota. Numirile medievale ale celor 4 moduri ale figu- 
rei IL erau 


Cesare, Camestres, Festino, Baroco. 


Aceste numiri, fiecare de câte 3 silabe, nu arătau numai prin 
vocalele lor formele judecăților A, E, I, O, ci ascundeau in 
consonante şi deosebite meşteşuguri logice, cu intrebuinţarea 
cărora să se poată reduce modurile figurei II la modurile co- 
respunzătoare a le figurei I, privită ca singura figură funda: 
mentală. Aşa numele modului 1 al flgurei II, Cesare, arată prin 
litera iniţială C, că are să fie redus la acel mod al figurei I, 
care incepe asemenea cu C, adecă la Celarent; asemenea Ca: 
mestres la Celarent, Festino la Ferio etc. Litera s in Cesare a- 
rată conversio simplex, litera m (in Camestres) schimbarea pre- 
miselor (mutatio), şi in adevăr prin aceste schimbări se şi face 
reducerea. D. e. modul 1 Cesare din figura II, având forma 


pL—m..,... E 
s< m..... A 
s<—p..... E, 


pentru a fi redus Ja acel mod din figura I, al cărui nume in- 
cepe asemenea cu C, adecă la modul 2 Celarent, arată prin 
consonanta s din silaba a doua, că judecata imediat prece- 
dentă trebue supusă la o conversio simplex (v § 23), ceea ce ne 
dă judecata equivalentă 


m<—p.... E, 


de unde apoi continuând silogismul fără altă schimbare, avem 
in total modul Celarent al figurei I 


Aplicând acest formalism la exemplul dat in textul paragra. 
fului de mai sus pentru modul 1 al figurei II, avem 


Nici un erou nu e fricos, 
Toți superstiţioşii sunt fricoşi: 
Nici un superstiţios nu e erou; 


de unde scoatem prin conversio simplex a premisei d'intâi 


Nici un fricos nu e erou, 
Toţi superstiţioşii sunt fricoşi : 
Nici un superstiţios nu e erou, 


adecă modul 2 al figurei I. Gindirea rămâne logic aceiag; 
deosebirea este numai in punctul de plecare şi in accentul 
stilistic. 

Aceeag procedere pentru modul 3 al figurei II. Din 


p<-m. .. E 
s< _ m. . . I (Festino) 
is<—p. . . 0, 


se face prin conversio simplex a premisei d'intâi, cerută de con- 
sonanta s, 


m<-—-p. .. B 
s< m. . . I (Ferio) 
is<—p. . . 0, 


adecă modul 4 al figurei L Astfel exemplul modului 3 Fig. II: 


Nici un stat cult nu despreţueşte ştiinţa, 
Unele state asiatice despreţuesc știința : 
Unele state asiatice nu sunt culte, 


se preface prin conversiune in modul 4 al figurei I: 


Nici un stat, care despreţueşte ştiinţa nu e cult; 
Unele state asiatice etc. 


Asemenea modul 2 din figura II, Camestres, se arată a 
fi numai o altă expresie stilistică a modului 2 Celarent din fi- 
gura I, care incepe tot cu C şi la care îl putem reduce prin 
două conversiones simplices indicate in cei doi s gi prin muta- 
rea premiselor, indicată in m. 


In loc de 


pm.. A 
s<—m. . . E (Camestres) 
s<—p... E, 
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avem astfel 
m<-8... E 
p<m . . . A (Celarent) 
p<—s sau (ceea ce este identic) 
8s<—p... E 


De exemplu: 





Toate popoarele civilizate cultivă artele frumoase, 
Nici un popor de păstori nu cultivă artele frumoase: 
Nici un popor de pastori nu e civilizat, 


şi prin reducere la modul 2 al figurei I: 


Nici un popopor cultivând artele frumoase nu e popor de păstori, 
Toate popoarele civilizate cultivă artele frumoase: 
Nici un popor civilizat nu e popor de păstori, 
sau identic: 
Nici un popor de păstori nn e civilizat. 


Modul 4 al figurei II, Baroco se reduce la modul Barbara 
din figura I prin procederi mai complicate, a căror inșirare o 
credem de prisos. (Vezi observarea, lui Kant in nota de la $ 36). 


35. Mondurile valabile a le figurei III, in care 
terminul de mijloc este in amândouă premisele subiect, 
sunt următoarele : 


m<p . 2-<p m<p m<—p 
m<s -m<s <s m<s 
1 <p 1 <p 1 <p 1<— p 

1 

x S-P m<—p 

m<s <s 


1<—p 1< —pP. 
Numirile lor scolastice erau 


Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, Bocardo, Fe- 
rison. 


Exemple : 


Toţi ornitorinchii !) sunt ovipari, 
Toţi ornitorinchii sunt mamiferi: 


Unele animale mamifere sunt ovipare. 


Câţiva monarchi au fost femei, 
Toţi monarchii sunt oameni politici: 


Câţiva oameni politici au fost femei. 


Toţi artiştii adevăraţi sunt entusiaşti, 
Câţiva artişti adevăraţi sunt sgîrciţi: 
Câţiva sgirciţi sunt entusiaşti, 


Nici un argint viu nu e solid la temperatura 
obicinuită, 
Or ce argint-viu este metal: 


Unele metale nu sunt solide. 


Unii din cei acuzaţi de vrăjitorie in evul mediu 
nu s'au crezut ei inşii liberi de or ce vină 
in această privinţă, 

Toţi cei acusaţi de vrăjitorie au fost acusaţi 
de o crimă fictivă: 


Unii din cei acuzaţi de o crimă fictivă nu s'au 


crezut ei inşii liberi de or ce vină. 


Nici o scriere tendenţioasă nu este esteticeşte 
admisibilă. 
Unele scrieri tendenţioase sunt povești morale : 


Unele poveşti morale nu sunt esteticeşte 


admisibile. 


1) Animale (aflate in Australia) sugbtoare, insă cu cioc, 


La figura III principiul argumentării este o pa- 
rafrasi a explicării sferelor incrucişate şi exclusive a 


le noţiunilor (§. 14): cele două premise m sau 2. sunt 
p, insă m sau 4 sunt şi s, insemnează: in noţiunea 


m se intilneşte sfera noţiunii p cu sfera noţiunii s, 
cu alte cuvinte 1/,<Cp. Garoafele sunt roşii, garoafele 


sunt flori, aşa dar câteva flori sunt roşii. Şi in forma 
negativă: m nu sunt p, insă m sunt s, va să zică, 
intrucât priveşte numai mijlocirea ptin m, acea parte 
din sfera lui p nu se intilneşte cu sfera lui s, cu alte 
cuvinte 4<—P. 

Regulele speciale pântru figura III sunt: 

1) Premisă minoră, trebue să fie afirmativă, 

2) Conclusiunea e totdeauna particulară (fiind 
numai vorba, de partea incrucişată a sferelor lui ş şi p). 


Nota. Mulţi logici numără patru figuri in loc de trei. Fi- 
gura lor a patra, aşa numita figură a lui Galenus, este varianta 
figurei ântâi, ce am arătat-o sub I la inceputul formulelor pa- 
ragrafului 31. Modurile ei ar fi îrmătoarele cinci: 


p<m p< m E. <m p<-m p<—m 
m<s  m<-—s m<s  m<s Ss 


'ls<p s<—p iis<p  !|s<—p 1|s<—p 
Numirile lor scolastice erau 


Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison. 


Noi nu admitem figura a patra ca o figură deosebită, 
fiindcă fundamentul divisiunii figurilor in genere este numai 
posiţia terminului de mijloc. In figura a doua terminul de mij- 
loc este predicat in amêndouë premisele ; in figura a treia el 
este subiect in amânduub premisele; al treilea şi singurul cas, 
care mai r&mâne posibil pentru a deosebi o figură, este aflarea 
terminului de mijloc ca subiect in o premisă şi ca predicat in 
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ceailaltă. Aceasta insă se intimplă atât la figura I cât şi la 
pretinsa figură IY, prin urmare nu este din acel punct de ve- 
dere al divisiunii nici o deosebire de stabilit între ele. Tot ce 
ge poate admite, este o enumerare a celor 5 moduri din figura 
IV pe lingă cele 3 moduri a le figurei I, aşa incât aceasta să 
aibă 9 moduri, precum se şi obicinuia in antichitate, şi mai 
ântâi la Theophrast şi Eudemus, scolarii lui Aristoteles. 

Şi Aristoteles nu deosebeşte decât trei figuri, pornind din 
acelaş motiv al deosebirii. ° Avdyxņ to utoov Èv âugporEgaes (rate 
ngorădevw) imăgyew èv ănaoi tois ogýjuadw, bav uèv ovv xatuyogii 
xal xarnyogtrat tò uéoov, Ñ aùtò uèv xarnyooi, čilo 8 èxoivov 
anagvijze, tò ngõrov torai oziua. kav 08 xat xarnyoo xai anrag-~ 
rýTat And twos, tò uèoov. dv Ò ăila èxeivov xarnyogiizai Ñ to 
nèr dnagvijra: tò Òè xatnyogitat, To Eoyaray. , 

(Terminul de mijloc trebue să se afle in amêndouë pre- 
misele la toate figurile. Dacă terminul de mijloc afirmă ceva 
(despre o altă noţiune) şi apoi se afirmă ceva despre el, sau 
dacă el insuş afirmă ceva, insă despre el se neagă ceva, a- 
tunci va fi figura ântâi. Ear dacă el se afirmă sau se neagă 
despre ceva, figura a doua. Ear dacă alte noţiuni se afirmă 
despre el, sau una se afirmă şi alta se neagă, figura a treia, 
Analyt. pr. I, 82). 


36. Controversâtă e intrebarea, dacă nu ar fi 
mai bine să se mărginească expunerea formelor silogistice 
la modurile principale ale figurei I, care sunt totodată 
fundamentul intregei argumentări. Căci toate modurile 
celorlalte figuri se pot reduce la acele moduri ale 
figurei I şi nu par prin urmare să fie alta decât deo- 
sebite exprimări limbistice pentru aceeaş inlănţuire 
de gîndiri. Insă una din chemările Logicei este de a 
limuri tocmai actul gîndirii in toată şimplicitatea 
lui, deosebindu-l de expresia limbistică, care este 
uneori complicată şi adeseori confusă. De amintit 
s'ar putea aminti in tractatele logice toate formele si- 
logistice moştenite de la scolasticii evului mediu, insă 
numai in treacăt, pentru a deprinde mintea să vadă 
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in ele una şi aceeaş operaţiune a argumentării și să le 
arete prin urmare ca forme improprii pentru Logică, 
precum făcurăm noi d. e. cu impărţirile judecăților in 
simple şi compuse, in “categorice şi hipotetice, etc, 

Pe de altă parte se poate susţinea din contră, că 
este una din operaţiunile esenţiale a le Logicei de a 
arăta şirul complet al modurilor silogistice drept rë- 
țeaua formală a tutulor combinărilor posibile şi valabile 
in argumentările omeneşti. Ear cele 3 sau 4 figuri se 
privesc ca forme neatirnate una de alta, sub care se 
infăţişază asemenea acte a le gindirii. Lambert (in 
Neues Organon 1164), după o cercetare amănunţită a 
teoriei silogistice, găseşte, că in figura I argumentăm 
de regulă pentru descoperirea sau dovedirea insuşirilor 
unui lucru, dar că ne este mai natural să argumentăm 
in figura II, când e vorba de a descoperi sau dovedi 
oposiţia sau deosebirea intre doue lucruri, şi să argu- 
mentim in figura III, când facem aplicări noue şi când 
aflăm excepții. 

Câteva exemple vor lămuri mai bine toată con- 
troversa. Voim să arătăm, că chitul sau balena nu 
este peşte. Argumentarea ar fi: 


Peştii au sânge rece, 
Chitul nu are sânge rece: 
Prin urmare chitul nu este peşte. 


Aici argumentarea s'a făcut foarte natural in fi- 
gura II, luând terminul de mijloc in amândouă premi- 
sele ca predicat, şi s'ar face din contra intr'o formă 
silită şi mult mai slabă sub figura I, unde am trebui 
să zicem: 


Ceea ce are sânge rece, nu este chit, 
49.782, 7 


Peştii au sânge rece: 
Prin urmare peştii nu sunt chiţi, 
Şi prin urmare chitul nu este peşte. 


Şi asemenea in figura III: 


Toţi ornitorinchii sunt ovipari, 
Toţi ornitorinchii sunt mamiferi: 
Prin urmare unele animale mamifere sunt ovipare. 


Operaţiunea este aici de a găsi din studiarea, aceleiaş 
fiinţe (a ornitorinchului) un raport nou intre insuşirile 
lui. Sub forma figurei I, care ar fi: 


Toţi ornitorinchii sunt ovipari, 
Unele mamifere sunt ornitorinchi : 
Prin urmare unele mamifere sunt ovipare, 


se denaturează acea operaţiune, părăsindu-se in premisa 
a doua subiectul studiului (ornitorinchii). Studiul odată 
terminat, s'a resturnat prin această excepţie generali- 
zarea zoologică crezută valabilă pănă atunci, că toate 
mamiferele ar fi vivipare sau că nici un mamifer nu 
ar fi ovipar. 


Nota. In or ce cas modul de a tracta ştiinţa Logicei o- 
bicinuit pănă in secolul nostru era cu mult prea mechanic, şi 
a fost o adevărată binefacere pentru scoli, când in urma direc- 
ției lui Bacon şi a criticei lui Kant s'a introdus o suflare mai 
inteligentă in manualele Logicei. 

Demonstraţiunea, că nu pot fi decât 4 (sau mai bine 3) 
figuri silogistice şi în totul numai 19 (sau mai bine 14) moduri 
valabile a le acestor 4 (3) figuri, se face după tipicul scolasti- 
cilor prin combinaţiuni matematice, introduse pe la sfirgitul 
secolului al 15-lea. Elementele sunt cele patru forme de jude- 
căţi A, E, I şi O, care sunt a se aşeza in toate felurile putin- 
cioase in cele două premise şi in conclusiune. De aci resultă 
256 forme mechaniceşte posibile de silogism. Căci luându-se la 


promisa d'intâi o judecată A şi la a doua tot A, conclusiunea 
poate să fie A, E, I, sau O, adecă in moduri: 


A A A A 
A A A A 
A E I O. 


Luându-se apoi la premisa a doua o judecată E, avem alte 4 


moduri: 
A A A A 
E E E E 
A E I O. 


Alte 4, dacă premisa a doua este I: 


A A A A 
I I I I 
å E I Q 


In fine alte 4, dacă premisa a doua este O: 


A A A A 
U (9; (9) O 
A E I O. 


Prin urmare 4X4=16 moduri combinabile, dacă pre- 
misa dintâi este A. Tot astfel se combină câte 16 alte mo- 
duri, dacă premisa d'intâi este E; alte 16, dacă este I şi in- 
fine alte 16 dacă este O; ceea ce face peste tot 16 X 4 = 64 
moduri pentru tigura I, ear pentru cele 4 figuri 64 X 4= 256. 
Odată timpul pierdut cu aceste 256 forme de combinări, se 
eliminează ca nevalabile toate acele, care sunt incontra celor 
trei regule fundamentale a le silogismului, adecă se eliminează 
(alt timp pierdut!) nu mai puţin de 287 (sau chiar 242) şi se 
lasă ca valabile numai 19 (sau 14) forme dê silogism. 

in locul acestui mechanism absurd am arătat in $ 23 
prin |simpla reflecţiune, pentru ce d. e. la figura I nu pot fi 
valabile decăt cele 4 moduri arătate la $ 382. 


Kant observă (die falsche Spitefindigkeit der vier syllogis- 
tischen Figuren, 1762): „dacă vre odată s'a intrebuinţat multă 
agerime a minţii şi multă erudiţiune aparentă la un lucru cu 
totul de prisos, este aici (adecă: in genere la formalismul me” 
chanic al Logicei). Aşa numitele moduri ce sunt cu putinţă in 
tiecare figură, arătate prin cuvinte stranie, care totdeodată 
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cu felurite 'meşteşuguri ascunse cuprind litere spre a uşura re- 
ducerea la figura I, vor deveni in viitor o prețioasă curiosi- 
taip.... Nu este greu de descoperit, ce a dat ocasie la asemenea 
sofisticări. Cel d'intâi om, care a scris un silogism in trei rìin- 
duri unele sub altele şi — privindu-l ca un joc de şah — a incer- 
cat să vază, ce ar eşi din mişcarea terminului de mijloc in 
deosebite posiţiuni, a fost tot aşa de uimit când a văzut, că 
uneori iese un inţeles oare care, precum e uimit cel se desco- 
pere un anagram intr'un nume. Bucuria e insă de o potrivă de 
copilărească in amândouă casurile, mai ales fiind că prin ele 
lucrurile nu se fac mai lămurite, ci se măreşte numai con- 
fusia... Obiectele vrednice de invăţat se imulţesc in vremea 
de astăzi. In curând capacitatea noastră va fi prea slabă şi 
viaţa noastră prea scurtă, pentru a inţelege numai partea cea 
mai folositoare din ele. Comorile ni se deschid cu imbelşugare; 
pentru a le primi, trebue să aruncăm mult balast de prisos. 
Mai bine ar fi fost să nu ne fi ingreuiat nici odată cu el“). 
Tot aşa zicea Bacon (Instauratio magna; de dignitate et 
augmentis scientarium, V, 4) despre această parte a Logicei celei 
vechi, că potius oneratur superfluis, quam indiget accessionibus, 


37. Din impreunarea mai multor silogisme se 
nasc polisilogismele (poly/syllogismi). Polisilogismele sunt 
astfel impreunate, incât formerză oarecum un lanț de 
argumentări (syllogismus coneatenus). In această in- 
lănţuire conclusiunea unui silogism devine premisa, 
unui al doilea silogism, adăogându-se o nouă judecată 
cu un termin de mijloc comun, din care se derivă a, 
doua, conclusiune, care earăş poate deveni premisa 
unei noue argumentări, şi «şa mai departe. D. e. 
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De regulă conelusiunile intermediare nu se ex- 
primă deosebit in silogismele inlănţuite, ci se exprimă 
numai conclusiunea finală. Forma obicinuită este dar 
aceasta : 

m<p 
n<m 
r<n 
s<r 

s<p. 





Cu această formă prescurtată polisilogismul se 
numeşte sorit (sorites). Să luam de exemplu o argu- 
mentare a istoricului englez Buckle: 


Scăderea preţului muncei produce miseria clase- 

lor de jus. 

Prea, marea concurenţă produce scăderea, preţului 

muncei. 

Prea multă imbulzeală la muncă produce o prea 

mare concurenţă, 

Suprapopulaţiunea unei ţări produce o prea multă 

imbulzeală la muncă. 

Imbelşugarea prea mare a hranei produce su- 

prapopulaţiunea (după legea economistu- 
lui englez Malthus.) 

Pământul prea roditot al unei ţări produce o im- 

belşugare prea mare a hranei. 
Pământul prea roditor al unei ţeri produce miseria 
claselor de jos. 

In exemplul de mai sus am dat soritului forma 
figurei I modul Barbara. Sub această formă insă so- 
ritul a, fost introdus foarţe târziu in cărţile logice prin 
Isagoge in Organum Aristotelis, publicată, la 1598 de 
Rudolf Goclenius; deaceea se şi numeşte sọritul Go- 
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clenian. Forma obicinuită a soriţilor este cea aristote- 
lică, explicată in nota de la $ 81. O comparare a a- 
cestor doue forme poate fi folositoare: 


s<r m<p 
r<n n«m 
n<, m y<u 
m<p s<r 
S<P S<p 


După cum se vede, in soritul Aristotelic subiec- 
tul premisei dintâi se impreunează cu predicatul pre- 
misei din urmă, şi argumentarea inlănţuită se face 
prin analisa succesivă a conţinutului noţiunilor. Adecă: 
după ce in conţinutul noţiunii s s'a găsit nota r (su- 
praordinată), se analizează r şi i se află nota ei su- 
praordinată m, deasupra căreia se află p, şi astfel $ 
se arată in raport cu p, pornindu-se de la noţiunea 
mai determinată spre noţiunea cea mai abstractă. So- 
ritul Aristotelic se numeşte dar şi analitic (comp. § 21). 

In soritul Goclenian predicatul premisei dintâi 
se impreunează cu subiectul premisei din urmă, şi ar- 
gumentarea inlănţuită se face, adăogându-se succesiv 
la noţiunile subiectelor noţiuni subordinate din sfera 
lor. Adecă; după ce m este p, se adaogă (nu prin a- 
nalisă, căci aceasta ar da numai note din conţinutul 
lui m, ci prin sintesa unor subordinate din sfera lui 
m) o altă noţiune n, despre care se afirmă că. are in 
conţinutul ei nota m; din sfera lui n se adaogă apoi 
noţiunea r, in fine se afirmă, că acest r este o notă 
din conţinutul unei a cincea noţiuni s, care a se arată 
astfel a fi subordinată lui p, pornindu-se de la noțiu- 
nea mai abstractă spre noţiunea cea mai determinată, 
Soritul Goclenian se numeşte dar şi sintetic. 
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Deosebirea, se va inţelege mai bine dintr'un exem- 
plu determinat şi se va vedea totodată, cu cât este 
mai natural pentru argumentare soritul aristotelic : 


Unele critice in literatura română sunt prea indulgente; 

Prea marea indulgență produce negligenţa ; 

Negligenţa produce o slăbire a puterilor; 

Slăbirea puterilor contribue la decadenţa poporului: 

Unele critice in literatura română contribuesc la de- 
cadenţa poporului. 

Aceeaş argumentare sub forma Gocleniană : 
Slăbirea puterilor contribue la decadenţa poporului; 
Negligenţa produce slăbirea puterilor; 

Prea marea indulgență produce negligenţa; 

Unele critice in literatura română sunt prea indulgente : 

Prin urmare unele critice contribuesc la decadenţa po- 
porului. 


Nota. Polisilogismele se fac de regulă in figura I, dar se 
pot face şi in combinare cu alte figuri. D.e. 





pe pl 
s<m r<p 
p<—m n<s 
SLP "KP 


Din combinarea deosebitelor figuri se pot deriva deosebite re- 
gule pentru soriții Aristotelici şi Gocleniani. 

D. e. pentru cel Aristotelic: Toate trei figurile se pot 
intrebuința numai, dacă soritul incepe cu a treia, se continuă 
in cea d'intâi şi se termină cu a doua. Dacă soritul incepe cu 
figura a doua, trebue să continus tot in figura a doua, etc. 

O mai mare prescurtare a formei limbistice, decât in so- 
Titi, se afla in epichereme. Despre forma lor şi reducerea la po- 
lisilogisme cu expresie limbistica deplină se vorbeşte in nota 
la $ 26. 


PARTEA A DOUA 


METODOLOGIA 


38. Din Logica elementară am inţeles, că forma 
generală a or cării argumentări este silogismul, că si- 
logismul se compune din trei judecăţi şi că judecata 
exprimă raportul dintre două noţiuni. 

Fiind astfel analisate aceste forme elementare, 
ne remâne acum a studia formele sintesei lor in chiar 
operaţiunea argumentării desăvirşite, şi de acest studiu 
se ocupă Metodologia. 

Metodologia este partea Logicei, care arată 
regulele, după care se intrebuinţează formele elemen- 
tare a le cugetării aşa, incât din certitudinea unor 
judecăţi să se producă certitudinea altei sau altor 
judecăţi, adecă să se opereze convingerea. Aceste re- 
gule se numesc metode. 

După deosebirea făcută prin nota de la $2, con- 
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vingerea se poate intemeia sau deadreptul pe o intuiţie 
actuală, in care raportul intre două sensaţiuni (jude- 
cata) se produce prin asociarea lor dată in chiar ex- 
perienţa de fapt, sau indirect pe o derivare a judecății 
din alte judecăţi. Numai acest din urmă fel de covin- 
gere are trebuinţă de aflarea regulelor, după care se 
face acea legătură intre judecăţi, care ne produce o 
aşemenea certitudine mijlocită. 

Precum nota caracteristică a Logicei elementare 
a fost abstracţiunea noţiunii, care in raportul ei cu 
alta ne-a dat judecata şi in raportul de derivare al 
judecăților ne-a dat silogismul, tot aşa nota caracte- 
ristică a Metodologiei este certitudinea, care ne va servi 
de temei pentru impărţirile următoare. i 

39. Ceea ce ne indeamnă să căutăm la judecăţi cer- 
titudinea, adecă explicarea, lor convingătoare, este in- 
suşirea innăscută a inteligenţei omeneşti de a stabil 
intre fenomene, fie fisice fie intelectuale, o legătură 
raţională. Din ce causă ? spre ce efect? din ce ra- 
ţiune ? spre ce conclusiune? sufit intrebări specific 
omenești, cărora le corespunde forma logică a argu- 
mentării desăvirşite. 

Principiul formal, fără, de care nu ar exista nici 
o argumentare, este dar acesta: Or ce judecată ade- 
vărată trebue să aibă raţiunea mulţumitoare (convin- 
gă&toare), pentru care este așa, adecă uşa numitul 
principium rationis sufficientis, formulat de scoala lui 
Leibniz astfel: nihil est sine ratione, cur potius sit 
quam non sit. 

Acest principiu se refere la rațiunea, pentru care 
cunoaştem noi adevërul unei judecăți in mintea noas- 
trä. El trebueşte deosebit de principiul relativ la in- 
tîmplările lucrurilor in realitatea din afară, care se 
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poate formula astfel: Or ce lucru şi or ce schimbare 
are 0 causă, pentru care există. 

Cel dintâi este principiul rațiunii suficiente pen- 
tru cunoaşterea noastră ; „cel de al doilea este princi- 
piul cause; suficiente pentru existența lucrurilor şi a 
schimbărilor. 


Nota. Trebue dar să ne ferim de a confunda causa obiec- 
tivă cu raţiunea subiectivă. Pornind de la judecăţi gene- 
rale, al căror temei stă numai in convingerea noastră subiec- 
tivă, putem construi un intreg edificiu de gindiri detivate cu 
observarea strictă a regulelor Logicei. Dar valoarea reală a 
acestei totalităţi de gîndiri atirnă numai de la adevărul obiectiv 
al primelor judecăţi, de la care a pornlt. Unde acest adevăr 
nu se poate stabili in mod convingător pentru toţi, acolo to- 
talițatea de gîndiri rămâne un fel de predilecție individuală, 
dar nu constitue o ştiinţă doveditoare. Aici este explicarea 
felurimii de „sisteme filosofice“, care se combat unele pe altele, 
fără a inainta ştiinţa obiectiv adevărată. (Mai clar va deveni 
aceasta după explicarea axiomelor şi a „definiţiunilor“ cong- 
tructive a le geometriei in §§ următori). Intre altele Fiica lui 
Spinoza este un exemplu remarcabil de construcţiune subiec- 
tivă fără adevărată dovedire ştiinţifică, de şi are aparenţa ex- 
ternă a demonstraţiunilor geometrice. 

Descartes, care zice insuş (discours de la méthode, Il), că. 
„nu se poate inchipui ceva aşa de straniu şi de puţin credibil 
care să nu se fi susţinut totuş de vre un filosof“, confundă 
intruna causa reală cu raţiunea subiectivă şi in primui axiom, 
pe care vrea să-şi stabilească intre altele demonstraţiunea 
(ontologică) pentru existenţa lui Dumnezeu (Réponses auz se- 
condes objections), identifică geadreptul la cause şi la raison. 

Aceeaş eroare se vede indată in argumentarea, prin care 
Sextus Empiricus (filosof sceptic din sec. al 2-lea după Chr.) 
vrea să arete, că nu se poate nici susținea nici combate nimic 
in ceea ce priveşte causele. O re Aéywv uù elvai aïrıov, roi zwolse 
airias roro ie. 1) perd cos mlrins. Kal ei uèv ywọis twos 
alrias, ămoros otiw etc.; el 08 usrá tivos alrias, megiroénerar, 
xav to héyew ui) elvai ti niriov tiĝror tò elvai ti aïrıov, (Cel 
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ce zice, că nu există causă, sau zice aceasta fără causă sau (o 
zice) dintr'o causă oare care; insă dacă (o zice) fără causă, 
atunci este inadmisibil; ear dacă (o zice) dintr'o causă oare care, 
atunci se dovedeşte din contră, că prin chiar zicerea că nu 
există causă se stabileşte că există o causă. Adversus mathe- 
maticos (IX, 204). Este vederat, că Sextus Empiricus confundă 
aici causa reală cu raţiunea subiectivă. „Cel ce zice, că nu 
există causa“ reală, precum o zice, d. e. David Hume (in „in: 
cercări asupra minţii omeneşti IV: „indoieli sceptice“), poate 
avea pentru aceasta o rațiune a cugetării subiective omeneşti; 
prin urmare există o rațiune pentru a zice, că nu există causă, 


40. Dacă principiul raţiunii suficiente este fun- 
damentul sau mai bine indemnul intelectual al or cării 
agumentări, aceasta presupune, că in mintea ome- 
neuscă există şi un fundament innăscut, pe care se 
intemeiază şi actul judecării, adecă stabilirea rapor: 
tului conştiut de concordanţă şi de oposiţiune intre 
noţiuni. Or care ar fi causa psicho-fisică al acescui fe- 
nomen de diferenţiare (v. şi $ 13), in formularea ab- 
stractă a Logicei se poate zice: fundamentul, fără de 
cure nu ar exista nici o judecată omenească și prin 
urmare nici o deosebire de adevăr şi eroare, este acesta: 
o noţiune s, neputând fi in acelaş timp p şi —p, tre- 
bue să fie sau p sau —p, numai aşa se potriveşte cu 
ea insăş, adecă cu gîndirea noastră despre ea. Acest 
principiu fundamental al or cării judecăţi omeneşti se 
compune, după cum se poate inţelege indată din for- 
mularea lui de mai sus, din trei principii: 

I. Fiecare noţiune este egală cu sine insăş, a este 
a. Principium identitati. 

II. O noţiune s nu poate să fie impreunată cu 
o altă noţiune p şi in acelaş timp cu negaţiunea eì 
—p. Sau: judecăţi contradictorie nu pot să fie amân- 
două adevărate. Principium contradictionis. 
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III. O noţiune s este impreunată sau nu este 
impreunată cu noţiunea p, o a treia posibilitate nu 
există (tertium non datur). Sau: judecăţi contradicto- 
rie nu pot să fie amândouă false. Principium exclusi 
tertii. 


Nota. Toate regulele date la schimbările, subalternările 
gi oposiţiunile judecăților ($$ 23—25) nu sunt decât formulări 
mai mult sau mai puţin complete ale numitelor trei principii 
fundamentale inherente or cărui act de judecare logică. 

Primul formulator al principiului identităţii este eleatul 
Parmenides : 107 tò Atyew re voetv t' òv Euueva. (Trebue să 
zicem şi să gindim, că ceea ce este, este, Fragm. ed. Mullaeh. 
vs. 43). Principiul contradicţiunii se află la Aristoteles ăşa: rò 
aură ăua slvai te xat oùx eva: a0uvarov. (E cu neputinţă, ca 
acelaş lucru să fie şi in acelaş timp să nu fie. Analyt. pr. II. 
2). Ear principiul exelusi tertii este astfel formulat: aña uyv 
ovðè erati avripăoeos EvOtyera: elvari ovðév, ll” ăvăyx Ñ găvai 
$ anopavai Ep za? vos Grioâv. (Tot aşa de puţin se poate cu- 
geta, că intre cele doue membre a le contradicţiunii să mai 
fie un al treilea la mijloc, ci despre o noţiune dată trebue sau 
să se afirme sau să se nege o altă noţiune dată. Aristoteles 
Metaph. III, 7. 1). 

Cele trei principii sunt de la sine evidente. Pe de altă 
parte, diferitele regule deduse sau ce se pot deduce din para- 
grafii 24 şi 25, d. e. judecăţi subcontrare pot să fie amândouă 
adevărate, dar nu pot să fie amândoub false; la judecăţile 
subalternante adevărul universalei atrage după sine adevărul 
particularei şi falsitatea particularei faisitatea universalei, dar 
uu viceversa,—par la prima vedere foarte măestrite şi miste- 
rioase, sunt insă după explicarea lor aşa de simple, incât sar 
putea susţinea că nu reclamă acel aparat de formulări abstracte 
sub care se infăţişvază in Logică. La aceasta insă trebue să 
se intîmpine cu drept cuvânt, că prin o asemenea stabilire a 
principiilor elementare se deprinde in cel ce invaţă Logica im- 
portanta insuşire de a inţelege generalitatea adevărurilor. In 
privinţa necesităţii expunerii lor, fundamentele logice se află 
in aceeaş posiţie cu axiomele matematice. Că mărimile, care 


sunt egale aceleia mărimi, sunt şi intre sine egale, este un 
axiom tot aşa de evident in generalitatea lui ca şi in fiece cas 
special, şi chiar dacă nu s'ar fi formulat nici odată in propo- 
siţie deosebită, lipsa aceasta nu ar fi facut demonstrările lui 
Euclid mai slabe. Cù toate aceste nimeni nu a imputat Geo- 
metriei, de ce pune in fruntea demonstrănilor ei acea listă de 
adevăruri elementare, de la care apoi se deduc toate celelalte. 


41. Certitudinea este o stare sufletească, a cărei 
explicare se ţine de Psichologie. Logica primeşte cer- 
titudinea ca un fapt intern constatat şi o ia drept 
punct de plecare pentru stabilirea argumentărilor, pre- 
cum a, primit şi noţiunea ($ 8, nota) ca un fapt cons- 
tatat şi a luat-o drept punct de plecare pentru stabi- 
lirea raporturilor noţiunilor şi a le judecăților. 

Certitudinea, dacă ar mai cere o definiţiune, 
s'ar putea zice, că este acea stare sufletească, 
in care o judecată ne pare evidentă. Numai 
că evidenţa este un alt cuvânt pentru certitudine ca: 
şi pentru convingere, şi că tot fenomenul este un 
ultim fapt al conştiinţei noastre, care işi are inţelege- 
rea in sine insuş, adecă in observarea, noastră internă. 

Vre un criteriu formal, după care să se poată 
decide, care judecăţi merită certitudine şi care nu, nu 
există. Şi „simţul comun“ admis de scoţianul Thomas 
Reid, şi consimţimântul universal, admis de alţii, şunt 
fără valoare practică pentru intregimea ştiinţelor. Des- 
cartes (in discours de la methode) admite ca regulă 
generală, că ceea ce pricepem foarte clar şi distinct 
este adevărat (les choses que nous concevons fort clai- 
rement et distinctement sont toutes vraies), insă adaogă 
indată, că este oare care greutate ue a deosebi bine 
când pricepem distinct (i y a seulement quelque diffi- 
culte à bien remarquer quelles sont celles que nous con- 
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cevons distinctement), ceea, ce insemnează tocmai, că nu 
există vre un criteriu sigur. 

Aceasta insă nu impedică stabilirea Logicei, al 
cărei obiect sunt numai regulele formale, după care 
se pot deriva alte judecăţi dintr'o judecată certă, or 
cum s'ar fi dobîndit această certitudine primitivă, 


Nota. Insăş cercetarea psichologică a fenomenului certi- 
tudinii este puţin inaintată. Dacă Psicho-Fisica va ajunge vre 
odată a dovedi hipotesa despre deosebita localizare cerebrală 
a noţiunilor (nota de la $ 8), atunci s'ar constata tot aici una 
din condiţiile esenţiale a le fenomenului in chestie. Animalele 
nu par a avea certitudine, numai omul o are de sigur. Numai 
in organismul omului este dată putinţa psicho-fisică de a “şi 
reflecta impresiile sensaţionale in regiunea noţională şi de a 
dobindi astfel conştiinţa existenţei lor in el insug, ceea ce este 
tocmai certitudinea. Proiectarea acestei certitudini subiective 
in lumea „din afară“ este asemenea un fenomen sufletesc, care 
nu are nici un criteriu pentru adevărul său obiectiv. Intre cer- 
titudinea „realităţii“ afirmate de minţile normale şi intre certi- 
tudinea halucinărilor unei minţi bolnave (nebune), există numai 
deosebirea externă a consimţimântului tuturor celor sănătoşi 
in casul dintâi şi a isolării certitudinii in casul al doilea. Ear 
cât pentru legătura logică intre gîndirile derivate de la certi- 
tudinea primitivă, aceea se află adeseori şi la nebuni in toată 
tăria ei formală, 


42. Precum la inceputul intregului studiu de faţă, 
($ 1) ne-am lămurit mai bine asupra inţelesului Logicei 
din observarea imprejurărilor şi a trebuinţelor practice, 
din care s'a născut această ştiinţă, tot aşa ne putem 
lămuri in mod prealabil asupra înţelesului deoscbit al 
Metodologiei dintr'o privire generală a acelor produse 
a le inteligenţei omeneşti, in care toate formele ei sunt 
puse in lucrare, oare-cum realizate in fapt. Aceste rea- 
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lizări sunt diferitele ştiinţe formate sau pe cale de a 
se forma, 

In or ce ştiinţă cunoştinţele isolate despre deo- 
sebitele infáțisări a le obiectului ei se descriu, se gru- 
pează, prin grupare se dobindesc noțiuni din ce in ce 
mai abstracte, se formează o inşirare de noţiuni su- 
praordinate, subordinate şi coordinate, care se leagă 
pe cât se poate intr'o unitate si produc ast-fel o no- 
ţiune finală despre esența lor. 

Inşirarea regulată a cunoștințelor re- 
lative la acelaş fel de obiecte, adecă a 
judecăților relative la acelaş şir de no- 
ţiuni, aşa incât să formeze un intreg, se 
numeşte sistem, 

Cunoaşterea sistematică a unui ob- 
iect se numeşte ştiinţă, 


Putem deosebi ştiinţele, ce ne sunt cunoscute 
din inv&țământul secundar, 
a) in numai descriptive, d. e. Mineralogia, Botanica, 
Zoologia, Anatomia ; 
b) in riguros demonstrative: Matematica, adecă Arit- 
metica şi Geometria; 
c) in experimentale: Fisica, Chimia, Fisiologia.’ 
Pentru a ințelege deocamdată procederea urmată 
in fiecare din aceste trei feluri de ştiinţe, să observăm 
câte una din ele ca representantă a felului, 
Dintre ştiinţele numai descriptive Mineralogia d. 
e, a adunat mai ântâi cunoştinţele dobiîndite prin in- 
tuiţie despre fiecare mineral, care a ajuns la observa. 
rea omului de ştiinţă. Cu ajutorul acestor cunoştinţe 
s'a descris fiecare mineral; apoi s'au ales din mulţimea 
mineralelor descrise insuşirile caracteristice, care sunt 
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comune unor minerale şi le deosebesc de altele; s'au 
alcătuit astfel grupări, şi mineralele s'au clasificat d. e. 
după cum sunt solubile in apă=—săruri, sau nu sunt so. 
lubile in apă, şi aceste din urmă după cum sunt com- 
bustibile sau necombustibile, etc.) Prin clasificare s'au 
dobîndit noţiuni tot mai abstracte despre specii şi ge- 
nuri de minerale şi s'a ajuns astfel la o ultimă defi- 
nițiune. Cu aceasta s'a incheiat sistemizarea cunoştin- 
telor despre minerale şi s'a format ştiinţa Mineralogiei. 

După cum resultă de aici, certitudinea ce o avem 
in ştiinţele descriptive, pare a se intemeia numai pe insăş 
intuiţia, obiectelor lor individuale şi prin urmare, după 
distiugerea, făcută in nota de la $ 2, nu ar mai avea 
trebuinţă de regule pentru dobiîndirea convingerii, a- 
decă nu ar face parte din Logică. Şi aşa ar fi in ade- 
văr, dacă in cercul conştiinţei actuale ar incăpea deo- 
dată toate cunoştintele intuitive despre obiectele in- 
dividuale. Dar tocmai fiindcă aceasta nu este cu pu- 
tinţă ($$ 8 şi 29), mulţimea cunoştinţelor trebue să, 
se uşeze prin grupări potrivite intro astfel de ordine, 
incât să se poată forma succesiv noţiuni tot mai ab- 
stracte până la o ultimă detiniţiune, care să resume 
esenţa tutulor. Întrucât avem conștiința acestei in- 
lănţuiri de unificare a prea marei mulţimi de cunoştinţe 
determinate, intratât stăpânim convingerea despre ceea 
ce știm. Această convingere se resfrânge apoi asupra 
casurilor individuale in viitor, ne scuteşte de a le mai 
face in mod intuitiv o intreagă analisă și ne permite, 
aflând numai nota caracteristică a vre uneia din gru- 
pările făcute prin clasificarea anterioară, a subsuma 
casul individual sub acea parte -a clasificării şi ai 
aplica prin chiar aceasta şi celelalte note caracteristice 
a le clasei. Ceea se insemnează, că suntem astfel in 
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stare de a dobindi (prin silogism) o judecată, relativ 
nouă din altele ştiute de mai nainte. (R. e. clasa mi- 
neralelor solubile in apă mai are nota caracteristică de 
a fi incombustibile; constatând dar la un mineral, că 
este solubil, conchidem din chiar aceasta, că este im 
combustibil). 

Pe când, după cele zise mai sus, ştiinţele descrip- 
tive aplică in sistemizarea lor formele descrierii, clu- 
sificării şi definiţiunii, matematica mai aplică pe ling: 
aceste forme şi forma demonstraţiunii. Geometria d. e, 
porneşte de la judecăţi generale, al.căror adevăr este 
de la sine evident (Qou8 cantităţi egale cu o a treia 
sunt egale intre sine, partea este mai mică decât in- 
tregul, intre două puncturi nu se poate duce decât o 
singură linie dreaptă, dintr'un punct exterior la o 
dreaptă dată nu se poate duce decât o singură paralelă, 
etc.) şi aplică adevărul lor la casuri tot mai speciale. 
Adevărul judecăților mai determinate este dar dedus 
(prin silogism) din evidenţa adev&rurilor generale, şi 
această metodă deductivă mai introduce in sistemizarea, 
ştiinţelor matematice forma demonstraţiunii. 

In ştiinţele experimentale, Chimia d.e. se ocupă 
de acele fenomene de mişcări a le corpurilor, care sau 
prin descompunere sau prin combinare produc in ma- 
teria lor o schimbare permanentă a esenței lor. Din 
studiarea casurilor individuale, ea caută să afle succe- 
siunea regulată a fenomenelor in acest fel de mişcări, 
raportul causal intre antecedente şi sequente, descom- 
punerea lor prin analisă, combinarea lor prin sintesă, 
explicarea lor prin hipotesă şi analogie, şi conchide după 
această metodă inductivă de la adevărul tutulor jude- 
căţilor particulare la adevărul unor judecăţi universale, 
introducând astfel, pe linga formele sistematice co- 
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mune tutulcr ştiinţelor metodele ei speciale arătate 


mai sus. 

Nota. Cuvântul știință (cunoaştere sistematică) este luat 
in inţelesul mai strîns, in care se intrebuinţează exclusiv in 
adjectivul ştiinţific. Limba noastră populară poate confunda 
ştiinţa cu simpla cunoştinţă, şi zice d. e. am „ştiinţă“ despre 
cutare intimplare. Se inţelege, că in tot textul nostru se ia 
cuvântul ştiinţa numai în înţelesul ştiinţific. 

Privite mai de aproape, cele trei feluri de ştiinţe, despre 
care vorbeşte acest $, ne arată următoarea deosebire: feno- 
mensle naturei Je percepem sau ca simultane sau ca succesive. 
Dacă sunt simultane, nu butem decât să le descriem, să le 
clasificăm şi să ajungem la o definiţiune generală a lor; in 
areasta se mărginesc științele descriptive. Ele ne dau numai con- 
vingere despre ceea ce este pănă acum. (Toate levedele erau pentru 
noi albe, pănă s'au deseoperit cele negre in Australia). Dacă insă 
fenomenele sunt succesive, atunci căutăm legile succesiunii 
lor; de această căutare se ocupă ştiintele experimentale şi, 
intru cât le-au aflat, ele ne dau convingere despre ceea ce va 
fi, adecă prezic o parte a viitorului. 

Deasupra lor stă ştiinţa demonstrativă a Matematicei. 
Impreună cu Logica, ea ne da adevăruri generale şi necesare 
in propriul înţeles al acestor cuvinte. Adevărurile matematice 
se rapoartă atât la fenomene succesive (şirul numerilor in Arit- 
metică este sporirea succesivă a unimilor), cât şi la fenomene 
simultane (figurile din spaţiu in Geometrie sunt o intuiţie a 
simultaneităţii). Insă Matematica nu stabileşte decât raporturi 
de mărimi m&surabile. In aceasta stă absoluta ei exactitate. 
Or unde in celelalte ştiinţe se poate găsi un asemenea raport 
de mărimi, li se aplică Matematica şi le dă prin chiar aceasta 
valoarea ei de exactitate. 

In faptul, că numai raportul de mărimi in succesiunea 
nnmerilor (calculul aritmetic), ceea ce presupune forma timpu- 
lui, şi in regulărea generală a simultaneitaţii (Geometria), ceea 
ce presupune forma spaţiului, sunt de o exactitate universală 
şi necesară, aşa incăt nu-şi derivă certitudinea din intimplă- 
toarele casuri individuale, ci din contra le-o aplică lor (demon- 
straţiunea), vede Kant o insuşire innăscută a minţii omeneşti 
şi declară timpul şi spaţiul formy de intuiţie a prioiteă. lar 
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mai marea siguranţă (v. $ 58) a legilor naturale relative la 
fenomenele succesive, in deosebire de coexistenţele aflate in 
ştiinţele numai descriptive, provine in sensul Kantianismului 
din a treia intuiţie a priori: causalitatea. 

43. Valoarea specială a, ştiinţelor descriptive 
stă dar in sistemizarea cunoştinţelor aflate, valoarea 
ştiinţelor demonstrative in sistemizarea aplicării jude- 
căţilor evidente, valoarea ştiinţelor experimentale in 
aflarea fenomenelor viitoare. De aceea se şi poate 
impârţi Metodologia ântâi in Sistematica, adecă in 
teoria formelor sistematice (descrierea, clasificarea şi 
divisiunea, definiţiunea, demonstraţiunea) şi al, doilea 
in Heuristice (de la e “gioxz« = aflu, descoper), adecă in 
teoria formelor heuristice (inducţiunea, analisa, sintesa, 
analogia, hipotesa). Insă, introducerea acestei nouă ter- 
minologii, mai ales a cuvântului Heuristica, ar mai 
spori numărul prea mare al terminilor technici, 
care se depărtează de la inţelegerea generală a celor 
ce se ocupă de ştiinţe, Va fi dar mai bine să studiem 
Metodologia, impărţind-o in capitule după fiecare din 
diferitele procederi ce le-am constatat mai sus in cele 
trei feluri de ştiinţe. Căci metodele, după explicarea 
dată in $ 6, sunt tocmai regulele acestor procederi. 

Nota. In unele manuale mai noue de Logică se introduce 
in Metodologie şi studiarea regulelor pentru observarea intui- 
tivă fie directă sau naturală, fie indirectă sau artificială (prin 
experimente), şi se vorbeşte de sensuri, de instrumente (mi- 
croscop, place fotografice etc.) şi chiar de calităţile observa- 
torului (curiositate, răbdare etc.). Este lucru vederat, că aseme- 
nea studii nu se ţin de Logică, ci sau de Psichologie sau de 
insăș gtiinţa specială, la, a! cărei obiect se refere observarea, 
Nici faptul intuitiv observat, nici starea sufletească corespun- 
zătoare acestei observări nu au a face cu acea convingere mij- 


locită de la unele judecăţi spre altele, ale cărei regule sunt 
tema proprie a Logicei. 


AL METODOLOGIEI 


CAPITUL I. 


Teoria descrierii şi a clasificării. 


44. Descrierea este o arătare a feluritelor 
note caracteristice din conţinutul unei noţiuni, prin 
care aceasta se explică in inţelesul ei şi se deosebeşte 
de altele. Aşa dar descrierea trebue să cuprindă cel 
puţin atâtea note, incât noţiunea descrisă să se de- 
osebească de altele şi să s6 recunoască, şi este adeseori 
silită, să privească noţiunea din mai multe puncte de 
vedere. Ea trebue, arătând şi insuşirile mai din afară 
şi intîmplătoare pe lingă cele din lăuntru şi esenţiale 
să deosebească totuş mai ales notele marcante. 

Căci or ce obiect al naturei sensibile ne dă o 
mulţime de insuşiri ale lui deadreptul şi ne mai poate 
da o altă mulţime prin descompuneri şi combinări 
chimice etc. Aceste sensaţiuni produc prin represen- 
tările lor noţiunile, ‘și prin urmare noţiunea unui corp 
fisic poate să aibă o totalitate nemărginită de note 
in conținutul ei. O asemenea totalitate insă ar pro- 
duce in strînsul cerc luminos al conştiinţei o confusie 
permanentă și o neputinţă de a fixa ințelesul dis- 
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tinctiv al noţiunii, de nu ar fi redusă numai la rele- 
varea notelor caracteristice. 

Dacă se mărginește operația intelectuală aici, 
descrierea nu este decât o formă a Logicei elementare, 
prin care se arată conținutul unei noțiuni ($ 11). In 
această mărginire descrierile sunt la locul lor pentru 
obiectele naturei sensibile, a le căror proprietăţi felu- 
vite au un interes pentru noi in afară de sistemizarea 
ştiinţifică, şi apoi pentru acele noţiuni de obiecte in- 
telectuale, al căror conținut este sau prea puțin pre- 
cisat prin cercetările ştiinţifice sau chiar fictiv şi admite 
numai o expunere a deosebitelor sale note interne sau 
externe, esenţiale sau intîmplătoare. Atunci descrierea 
se numeşte adeseori şi explicare. 

Aşa sunt descrierile isolate despre animale d. e. 
in Istoria naturală a animalelor de Buffon, descrierile 
geografice cum sunt; in Tablourile naturei de Humboldt, 
admirabila descriere a Carnavalului in Roma de Goethe, 
Caracterele lui Theophrast şi, după dânsul, ale lui La 
Bruyère, explicarea noţiunilor hipnotism, metempsi- 
chosă, etc. 

Descrierea, devine o formă metodologică, când nu 
se mărginește la o noţiune, ci se face pentru din ce 
in ce mai multe noţiuni, in care se găsesc pe lîngă 
note distinctive şi note comune de o aşa importanţă, 
incât să poată forma grupări caracteristice. Prin aceasta 
descrierea devine un punct de plecare al clasificării. 


Nota. Este o deosebire esenţiaiă de făcut intre descriere 
şi definiţiune. Aceasta se explică mai jos, la teoria definiţiunii. 


45. Toată cunoştinţa noastră, despre vre un obiect 
al gîndirii, fie relativ la natura sensibilă, fie relativ 
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numai la stările de conştiinţă internă, se compune 
dintr'o mulţime mai mare sau mai mică de noţiuni, 
care la inceput, dacă nu am invăţat sistematic acel 
obiect, ci am dobindit cunoştinţe intîmplătoare despre 
părţile lui, infăţişează un complex neordinat de no- 
țiuni asemă&nate. Cea d'intăi ordine in acest agregat 
confus se aduce prin descrieri, prin compararea lor in- 
treolaltă, prin completarea numărului lor, prin alegerea 
notelor comune şi notelor diferite din ele şi prin gru- 
parea lor după această alegere. Astfel se produce cla- 
sificarea,. 

Clasificarea este dar aşezarea noţiunilor in 
grupe (clase) asemănătoare după notele comune şi după 
notele distinctive in ordine treptată de abstracţiune 
pănă la ultimele note comune supraordinate. 

Să clasificăm d. e. corpurile planetei noastre. Vom 
grupa ântâi la un loc animalele pe temeiul notelor co- 
mune de sensibilitate, mişcare voluntară, respirare, nu- 
trire, etc. Vom grupa apoi inalt loc plantele cu notele 
comune de a fi fixate cu rădăcina, lor, de a creşte, a 
se multiplica, etc. Vom deosebi de aceste o a treia 
grupare, mineralele, caracterizate deocamdată prin lipsa 
acelor note. (După exprimarea laconică a lui Linn6: 
mineralia vivunt, adecă există, vegetalia vivunt et cre- 
scunt, animalia vivunt, crescunt et sentiunt). Din cele 
două grupări d'intâi putem forma o clasă mai abstractă 
pe temeiul notelor comune intre ele, cu eliminarea ce- 
lor distinctive (cum sunt: sensibilitatea şi mişcarea 
voluntară la una din grupări, fixarea rădăcinei la ceai- 
Jaltă) şi atunci avem noţiunea existenţelor organice, de 
care se deosebesc mineralele ca existenţe anorganice. 

Pentru a conduce clasificarea ceva mai departe, 
să vedem, cum sau alcătuit grupările principale inlă- 
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untrul Zoologiei. Or ce animal are ca note caracteris- 
tice mişcarea liberă, sensibilitatea, respirarea cu hră- 
nirea, multiplicarea. După cum se deosebesc manifes- 
tările vre uneia sau mai multora din aceste activităţi 
organice la deosebitele animale, se pot face grupări 
mai speciale. Linné, un mare clasificator nu numai pen- 
tru Botanică, ci şi pentru Zoologie, a luat ca punct 
de plecare al primei deosebiri activitatea hrânirii şi, 
fiindcă sângele este aici elementul principal, a deosebit 
trei mari despărţiri de animale: cele cu sânge roşu şi 
cald, cele cu sânge roşu și rece, cele cu sânge alb și 
rece. În lăuntrul fie-căreia din aceste trei de*părţiri a 
mai deosebit, câte două clase de animale din diferite 
puncte de vedere ale activităţii lor caracteristice: la 
prima despărţire după multiplicare, la a doua după 
respirare, la a treia după sensibilitate, şi astfel a alcă- 
tuit in totul următoarele 3 despărţiri şi 6 clase zo- 
ologice : 


I. Animale cu sânge roşu şi cald. 

Clasa 1: naşte pui = vivipare — quadru pedele 
(mamilerele) ; 

Clasa 2: ouă = ovipare — păsările. 

II. Animale cu sânge roşu şi rece. 
Clasa 3: respiră prin plămini—amfibiele ; 
Clasa 4: respiră prin branşii—peştii. 

III. Animale cu sânge alb şi rece. 
Clasa 5: sensibilitate prin antene — insectele; 
Clasa 6: sensibilitate prin filamente — vermii. 


Blumenbach deosebeşte aceleaşi şase clase, dar 
introduce o altă despărţire şi inlocueşte la deosebirea 
clasei a 5-a de a 6-a organele sensibilităţii cu organele 
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mișcării, după cum sunt articulate sau nearticulate. 


Clasificarea animalelor se face atunci aşa: 
1. mami- 2. pisoi, 3. amfibii, 4, pesti, 5. insecte, 6. vermi, 


fere, cu articu- nearticu- 
vivipare sango cald pemn branşi aa late 


V |] 


cu sânge rece 


roşu cu sânge alb (şi rece) 
si şi 
ovipare 


animale 


Noţiunea (nota complexă) comună celor 6 „clase“ 
de mai sus este animal. Ea este dar cea mai abstractă, 
cea mai supraordinată (vezi $ 14, 2), şi toate celelalte 
fac parte din sfera ei. La stabilirea conţinutul ei ști- 
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înţific s'a ajuns prin abstracţiune treptată. Animalele 
S'uu deosebit mai ântâi in 6 grupuri: mamifere, pă- 
sări, amfibii, peşti, insecte şi vermi. Accentuându-se 
părţile comune la unele din aceste grupuri şi lăsân- 
du-se la o parte părţile diferenţiale, sau format gru- 
puri mai abstracte: cu sânge rece alb, cu sânge rece 
roşu, cu sânge rece—cu sânge cald, ovipare—vivipare. 
Combinând aceste deosebiri şi aşezându-le după ordinea 
abstracţiunii crescânde, dobindim clasificarea arătată 
mai sus. 


Nota. Cu progresul cunostinţelor zoologice clasificarea 
Linn6-Blumenbach a devenit insuficientă. Astăzi este adoptată 
aceea a lui Cuvier, bazată in prima linie pe anatomia compa- 
rată sau pe tipuri de structură, dar modificată şi completată. 
Astfel se admit de unii 26 de clase subordinate la alte gru- 
pări mai mari, şi in fine la 4 mari despărţiri: vertebratele, ine- 
Jatele, moluştele şi zoofitele, Dar expunerea lor ne-ar duce 
prea departe, şi clasificarea mai simplă explicată in text lå- 
inureşte in destul operaţia logică, de care ne ocupăm. De alt- 
minteri, pănă când ştiinţa îinsăg nu este terminată, or ce cla- 
sificare in lăuntrul eì este provisorie şi arbitrară, 


46. La clasificarea studiată in Logică, noţiunile su- 
praordinate unei noţiuni mai determinate se numesc 
genurile ei, şi anume cea dintâi noţiune supraorâi- 
nată genus proximum. Noţiunile, pe aceeaş treaptă 
subordinate unui gen comun, se numesc intreolaltă 
coordinate. Notele, prin care noţiunile coordinate 
se deosebesc unele de altele, se numesc diferenţele 
specifice, differentiae specificae. In exemplul de la 
$ precedent noţiunea „animal cu sânge roşu şi rece“ 
este genus proximum pentru noţiunile amfibii şi peşti, 
noţiunile amfibii şi peşti sunt intreolaltă coordinate, 
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ear nota „cu plămiîni“ este diferenţa specifică a no- 
ţiunii amfibii, prin care aceasta se deosebeşte in lun- 
trul genului proxim comun de noţiunea coordinată pești, 
a cărei diferenţă specifică este „cu branşii“. 

La intrebuinţarea clasificărilor in ştiinţă nu se 
specifică totdeauna diferitele trepte de grupări succe- 
sive după gradul exact al supraordinării lor, ci adese- 
ori se admit pe aceeaş linie grupări, care nu sunt toate 
coordinate intreolaltă, ci numai unele, pe când altele 
sunt luate din treapta colaterală subordinată. Aici ho- 
tăregte uşurinţa prospectului, a păstrării in memorie 
şi a orientării practice. D. e. in cel dintâi exemplu 
de clasificare din $ 45, gruparea strictă a corpurilor 
planetei noastre ar trebui alcătuită uşa: 


Animale Plante Minerale 


Organice A norganice (minerale) 


Corpuri. 


Cu alte cuvinte, toate corpurile se impart in trei 
„regnuri“: regnul animalelor, al plantelor şi al mine- 
ralelor, luându-se toate 83 drept definitiv coordinate, pe 
când strict vorbind coordinata mineralelor, care sunt 
corpuri anorganice, ar fi noţiunea „corpuri organice“, 
a cărei subordinate sunt animalele şi plantele. 
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Nota. Afară de nomenclatura logică mărginită in terminii 
arătaţi mai sus (genus proximum, differentia specifica, supraordi- 
nată, coordinată, subordinată), diferitele ştiinţe intrebuinţează 
diferite alte numiri pentru grupările lor din ce in ce mai ab- 
stracte. Zoologia recunoaşte deasupra indivizilor specii, dea: 
supra speciilor genuri, deasupra genurilor familii, apoi ordini, 
apoi clase, in fine despărţiri (embranchements) ; antropologia vor- 
beşte de ginte, rase, trunchiuri, ramuri, specii, varietăţi, fără 
a fi precisat âncă bine diferenţele lor. Linbistica admite tul: 
pine, ramificări, familii; ete. 


47. Nici o noţiune, fie chiar cea mai determinată, 
nu există in natura reală; natura reală ne dă numai 
sensaţiuni de indivizi; din representarea acestora for- 
măm esenţa lor comună in noţiune, care este un pro- 
dus specific şi exclusiv al inteligenţei omeneşti (vezi 
partea finală a $ 9). Cu atât mai puţin pot exista in 
natura reală acele noţiuni din ce in ce mai abstracte, 
care sunt formate din compararea noţiunilor determi- 
nate intre olaltă şi compun astfel diferitele trepte ale 
clasificării. 

Aşa fiind, atiîrnă dela scopul ce-l urmăreşte cla- 
sificatorul, după care note asemănătoare şi distinctive 
să se alcătuiască clasificarea. Aceasta prin urmare poate 
să, fie diferită pentru acelaş fel de noţiuni. Se inţelege 
că, or care ar fi punctul ei de vedere, clasificarea va 
fi cu atât mai bună, cu cât va deosebi treptele suc- 
cesive in mod mai clar (cu mai multe note), mai ca- 
racteristic şi mai uşor de cuprins cu o singură privire. 
După această regulă animalele vertebrate au fost cla- 
sificate după notele esenţiale ale mișcării, hrănirii, mul- 
tiplicării etc. şi nu după elementul in care trăesc (aer, 
apă, pământ). Liliecii trăesc in aer, ca şi păsările, dar 
au mai multă inrudire esenţială cu quadrupedele ; chi- 
tul trăeşte in apă, ca şi peştii, dar are sângele cald 


şi puii sugători ca şi mamiferele terestre, Pentru unele 
scopuri practice, d. e. pentru vânătoare şi pescuit, 
chitul se poate grupa impreună cu peştii, fiinâcă trä- 
eşte in apă, ca şi aceştia; asemenea plantele de hrană, 
rădăcinele de mâncat, pomii roditori, pot forma o gru- 
pare importantă din punct de vedere practic, care nu 
se potriveşte cu clasificarea botanică. 

Insă pentru cunoştinţa teoretică completă trebue 
să aplicăm totdeauna regula generală de a forma gru- 
pările după numărul cel mai mare al tutulor notelor 
esențiale comune. Căci a reduce multiplul din ce in ce 
mai mult spre o unitate inţeleasă ca unitate cu o in- 
treagă sferă de noţiuni subordinate, este propriul folos 
al clasifigării. Prin aceasta clasificarea pregăteşte divi- 
siunea, ($ 50). Astfel o clasificare dintr'un punct de ve- 
dere prea puţin important şi distinctiv (d.e. a genului 
omenesc după mărimea, scheletului) sau o grupare prea 
specificată, (d. e. când Europenii nu sar impărţi numai 
după statul, al cărui cetățeni sunt, ci și după .oraşe 
sau sate), ar fi de o potrivă greşite. Quum fecerunt 
mille particulas, în eandem incidunt bscuritatem, contra 
quam partitio inventa est. Quintiliaa. 


Nota. Incercarea multor logice moderne, influențate de 
positivismul lui A. Comte, de a introduce deosebirea intre cla- 
sificări naturale şi clasificări artificiale, ne pare o preocupare 
in afară de obiectul Logicei insăş. Tipuri ale chiar naturei reale 
nu există, sau atunci intrăm de-adreptul in aşa numitele „en- 
tităţi“ metafisice şi in prototipele („ideile“) platonice, incontra 
cărora tocmai vrea să se ridice ştiinţa positivă modernă. Sau 
cum zicea Lamarck: „Clasificările sunt mijloace artificiale ; in 
realitate natura n'a format nici clase, nici ordini, nici familii, 
nici genuri, nici specii constante, ci numai indivizi“. 


AL METODOLOGIEI 


CAPITUL II. 


Teoria definițiunii şi a divisiunii. 


48. In deosebire de descriere, definiţiunea este o 
arătare completă, dar resumată, a conţinutului unei 
noţiuni in lduntrul unui sistem. 

Resumarea completă in intelesul definiţiunii pre- 
supune dar o clasificare stabilită de mai nainte. Căci o 
asemenea analisare a conţinutului unei noţiuni va tre: 
bui să arete mai ântâi, de ce fel de gîndiri se ţine 
noţiunea sau care 6i este genul, şi apoi, in lăuntrul 
genului, prin care note se deosebeşte de alte noţiuni 
de acelaş gen. O noţiune insă poate să aibă multe ge. 
nuri pe multele trepte din cein ce mai abstracte a le 
clasificării şi, afară de aceasta, poate să aibă felurite 
genuri după feluritele clasificări ce se pot face din di- 
ferite puncturi de vedere; d.e. pentru noţiunea quadrat 
noţiunea paralelogram este un gen al ei, dar noţiunea 
quadrilater ĉi este asemenea gen, insă mai supraor- 
dinat decât paralelogramul. Un gen al noţiunii Român 
este European, un alt gen (deosebit după alt punct 
de vedere al clasificării oamenilor) este insă gintea 
latină şi rasă caucasică, un alt gen este ortodox, etc. 
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Descrierea poate imbrăţişa toate aceste cercuri ale 
gîndirii şi scoate la iveală atât unele cât şi altele din 
deosebitele note ce le corespund. Nu aşa definiţiunea. 
Ea fiind o arătare resumată a conţinutului, precisează, 
noţiunea in privinţa unui singur gen, care a fost im- 
portant pentru una Gin multele clasificări posibile, şi 
anume a genului celui mai apropiat de noţiunea dată; 
căci toare genurile mai depărtate, adecă supraordinate 
acestuia, se pot deriva din el şi prin urmare nu tre- 
bue exprimate intrun resumat precis. Precisia cere 
insă totodată, ca noţiunea să se deosebească, in lăun- 
trul genului celui mai apropiat, de celelalte noţiuni 
coordinate arătându-i-se notele care o diferențiază. Ast- 
fel definiţiunea este arătarea conţinu- 
tului unei noţiuni prin genus proximum 
şi differentiae specificae. 

Ea dar explicându-ne o noţiune, ne fixează locul, 
in care se află aceasta in şirul regulat al celorlalte 
noţiuni, ne-o arată ca făcând parte dintr'un sistem şi 
cuprinde totdeauna fragmentul unei clasificări. Prin 
urmare definiţiunea este un resultat al culturei ştiin- 
ţifice, presupune imbrăţişarea şi regularea, intregei sferi 
de gîndiri, de care se ţine noţiunea, definită, şi cu toate 
că este numai fragmentul unei clasificări, lasă a se 
intrevedea totalitatea prin chiar relovarea genului pro- 
xim caa unui proxim, deasupra căruia mai pot fi alte 
supraordinate, şi a diferenţelor specifice, ca a unor di- 
ferenţe in oposiţie cu celelalte coordinate. Descrierea 
se poate face in mod empiric, adecă numai din expe- 
rienţe isolate ; definiţiunea din contra nu se poate face 
decât prin ştiinţa formată. 

De aceea, definiţiunile nu trebue să se dea şi nici 
nu se pot da decât pentru noţiunile regulate intrun 
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şir sistematic. Pentru celelalte noțiuni şi pentru cele 
mai multe din gîndirile`obicinuite (masă, scaun, haine, 
odae, câmp etc.) nu se pot face decât descrieri şi explicări. 


Nota. Raportul arătat mai sus intre definiţiune şi clasi- 
ficare este inţeles de Aristoteles, care de altminteri tocmai 
prin modul, cum imparte definiţiunile, a dat ocasie la multe 
neinţelegeri, mai ales in filosofia medievală. Despre acel ra- 
port zice Aristoteles la definiţiuni: Zprez 68 det ăreBltnovro 
îmi ri Buna vai ddipoga, now rov ti ravra ravrov Byovuu, 
era nali èp Ertgoss, à èr tavta uèv yénei èzeivois, slol GE avtots 
uèv Taură ta clee, èxeivew Ò trega, tav Ò îvi rovrov Îngdi ti 
xdvra Tavtóv, vai röv ăllwv cuoiws, èm töv ell: uévov nahr 
axonetr el tavróv, tos àv eis Bra £49n loyov ouros yao durat voi 
zcodyuaros ópıoxos. (Trobue astfel cercetat, incât să privim ân- 
tâi la lucrurile, care se aseamănă şi nu sunt diferite, ce au 
toate impreună ca o notă identică; apoi să privim la altele, 
care de şi sunt cuprinse impreună cu cele dintâi sub acelaş 
neam şi sunt dar de un fel, au totuşi deosebiri. După ce sa 
aflat la aceste nota comună tutulor şi la altele asemenea, tre- 
bue din nou comparate toate intreolaltă, pănă se va ajunge 
la o singură noţiune supraordinată: aceasta va fi explicarea 
generală a lucrului. Aristoteles, Analyt. post. II, 13). 

Dar cu câte-va pagine mai nainte Aristoteles, tot in Ana- 
lytica posterioră, după ce a spus, că definiţiunea este cunoştinţa 
arătată despre esenţa unui obiect al gîndirii, face impărţirea 
intre aşa numitele definiţiuni nominale, care arată numai in- 
semnarea unui nume, şi cele reale, care arată firea unui lucru. 
Vom arăta in capitolul despre demonstraţiuni, că această im- 
părţire nu este intemeiată. Definiţiunea logică nu poate fi decât 
nominală, adecă explică numele sau inţelesul unei noţiuni prin 
gen şi specie, care sunt totdeauna abstracţiuni intelectuale şi 
nu tipuri“ reale. 

O îgronos ovoias Tis yvogrouăs. '0 Gprtouevos Fsinvvow Ñ 
zi doru Ñ ri Omuaivei. (Definiţiunea este arătarea cunoștinței 
despre esența [unui obiect al gindirii]. Cel ce defineşte, arată 
sau ceea ce este un lucru sau numai ceea ce insemnează pu- 
mele lui. Aristoteles, Analyt. post. II, 3, 7). 

De altminteri şi cerienţa, ca definiţiunea să cuprindă 
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genul şi diferenţa datează tot de la Aristoteles: ó 6grouos èr 
păvovs xat Siapooăv torw (definiţiunea consistă din gen şi di- 
ferinţe. Aristoteles, Top. I, 8). Expresia də differentia specifica e 
o traducere, constatată mai ântâi la Bosthius, a cuvintelor din 
Top. IV, 6 a lui Aristoteles Jiagogoa si%omocos. Ear cerința mai 
strictă a unui genus prozimum datează de la logicii posteriori. 
Aristoteles o are numai aşa: 3 ss tè èyyvrárw yéros Sertov, Ù 
náoas tas duapogăs t èzáva yévet mgovanrtov, Òl dv ógiketac 
Tò dyyurăro yévos. Ô yao els tò yyurdrw Peis návra Ta ènavw 
stoņxev, ène) navta tà ènavo yévn tõv Unordrw xarmyagetrai. 6 
Favro uòvov Ti èndávo yévos Euras où bye uni TO ànonatw yévos 
6 yàg purov eizas ov héysıi Otv0gov. (Sau trebue aşezată [noţiu: 
nea de definit] in genul cel mai de aproape sau trebuesc adăo- 
gate pe lingă genul superior toate diferenţele, prin care se de- 
fineşte genul cel mai de aproape. Căci cine a aşezat in genul 
cel mai de aproape, a spus şi toate noţiunile supraordinate, ca 
unele ce sunt cuprinse in conținutul celor subordinate; ear cel 
ce a spus numai genul superior, nu a spus și genul inferior, 
căci cine zice plantă, nu zice copac. Aristoteles, Top. V fine). 


49. De şi, precum s'a arătat, in $ precedent, o de- 
finiţiune precisează noţiunea in privinţa unui singur 
gen, pentru una şi aceeaş noţiune se pot da mai multe 
definiţiuni, insă nu impreună, ci fiecare pentru sine, 
dacă acea noţiune este sistemizată in mai multe cla- 
sificări deosebite. Aşa d. e. omul, care după unii se de- 
fineşte animal raţional, s'a definit de Cuvier „mamifer 
cu două măni“, şi această definiţiune este indestulă- 
toare, fiind că precisează exact locul speciei om in 
sistema zoologică stabilită de acel autor. 

Cerinţa, neapărată este in or ce cas de a deter- 
mina cu precisiune conţinutul noţiunii date in mijlo- 
cul celorlalte de acelaş gen şi a tutulor celor de alte 
genuri. 

Regulele speciale, care resultă pentru definiţiuni 
din această cerinţă, se lămuresc de obicei in forma, ne- 
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gativă, adecă arătându-se greşelele principale, ce se pot 
face la formarea definiţiunilor. (Vezi insă $ 56). 

1. Definiţiunea este greşită, când este prea largă 
sau prea ângustă, Ea este prea largă, când a trecut 
cu vederea o notă caracteristică din diferenţele speci- 
fice şi astfel cuprinde in sfera ei şi alte noţiuni deo- 
sebite de cea de definit. D. e. definind „dreptunghiul“ 
(vezi $ 12) numai figura cu patru laturi, care are un- 
ghiurile drepte, am cuprinde prin această definiţiune 
sub numele de dreptunghiu (mai bine oblong) şi qua- 
dratele ; căci definiţiunea a uitat aici o altă notă ca- 
racteristică a obloangelor : laturile inegale. — Definiţiu- 
unea este prea ângustă, cănd introduce mai multe note 
decât le cere differentia specifica a noţiunii de definit 
şi mărind astfel conţinutul, micşorează sfera şi exclude 
noţiuni, care se ţin totuş de acea specie. Așa parale-. 
logramul în adevărata lui accepţiune (nota $ 12) s'ar 
defini prea ângust prin notele: quadrilater cu laturile 
opuse paralele şi cu unghiurile drepte, fiindcă prin nota 
„unghiuri drepte“ s'ar exclude romburile şi romboidele, 
care insă fac şi ele parte din clasa paralelogramelor. 

Aceeaş eroare se poate comite şi in alte arătări 
a le conţinutului unei noţiuni, care de altminteri nu 
pot pretinde a fi definiţiuni in inţelesul Logicei, fiind- 
că nu se rapoartă la o clasificare sistematică. Aşa e 
prea ângustă explicarea lui Cato: orator est vir bonus 
dicendi peritus, căci sunt oratori, cari sunt numai viri 
dicendi periti, fără a fi boni. 

2. Definiţiunea, pentru a fi precisă şi a nu dege- 
nera in descriere, trebue să se ferească de note deri- 
vate, precum pe de altă parte nu trebue să intrebuin- 
țeze expresii negative, prin care se arată, ce nu este 
o noţiune, dar nu se arată, ce este. 

49782 3 
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Ar fi greşite in aceste privinţe următoarele defi- 
niţiuni: paralele sunt liniile, care au direcţiune egală 
şi au pretutindeni aceeaş distanţă de o laltă, căci una 
Gin aceste insuşiri resultă din ceailaltă şi nu trebueşte 
dar deosebit menţionată in definiţiune. Mamiferele sunt 
animalele, care nu ouă, sau definiţiunea lui Euclid : 
punctul este ceea ce nu are părţi, sunt greşite din 
causa notelor negative. 


Nota. Definiţiunea, produs special al operaţiunii metodo- 
logice de clasificare, este o judecată universală, care pare a face 
excepţie la insuşirea judecății ' (explicată in §§ 22 şi 28) de a 
arăta toată sfera subiectului ca fiind numai o parte din sfera 
predicatulni (s<p se schimbă in <a); căci in or ce definiţiune 
bună sfera subiectului trebue să fie exact identică sferei pre- 
dicatului, altfel se comite eroarea relevată in text sub No. 1. 
Dar această excepţie este numai aparentă şi provine de la 
confundarea actului judecării cu expresia limbistică. O defini- 
ţiune se exprimă numai limbistic intr'o singură proposiţiune, 
insă in chiar actul gîndirii ea cuprinde totdeauna cel puţin 
două judecăţi (una pentru genus prozimum din predicat, şi una 
pentru cel puţin o diferentia specifica). Şi atunci se vede, că 
fie care din aceste judecăţi se conformează acelei regule a ra- 
portului de sfere intre subiect şi predicat. D, e. de şi in defini- 
ţiunea „omul este animalul raţional“ există identitate de stere 
intre subiect şi predicat (om = animal raţional), în operaţia 
gîndirii avem aici doue judecăţi, in care subiectul este legat 
numai cu câte o parte asferei predicatului (omul este animal, 
dar mai sunt şi alte animale, + omul este raţional, dar mai 
pot fi şi alte raţionale, d. e. Dumnezeu). 

Equaţiunile matematice sunt adevărata excepţie la re- 
gula din $$ 22 şi 23. Dar equaţiunile sunt tocmai destinato a 
arăta identitatea in raporturile de mărimi.—Din cele zise asu- 
pra definiţiunii se inţelege, că ea variază după variarea clasi- 
ficărilor. D. e. in Zoologie definiţia ordinei Bisulcatelor este 
astăzi alta, decât pe timpul lui Cuvier, fiindcă in această parte 
s'a schimbat şi clasificarea. (Vezi in Apendice observarea la § 58). 
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50. Pe când clasificarea se face pornind de la con- 
ţinutul noţiunilor mai concrete pentru a le afla clasele 
sau genurile tot mai supraorâinate, divisiunea se face 
pe calea inversă. Divisiunea este arătarea 
sferei complete a unei noţiuni. Ea se face 
de la abstract la concret. 

Fiindcă sfera nu este dată in chiar conţinutul 
noţiunii, ci este insumarea altor noţiuni in afară de 
acest conţinut ($$ 14 şi 15), care insă sunt suborăi- 
nate noţiunii dintâi, divisiunea presupune o clasificare 
anterioară şi astfel in divisiune luăm noţiunea mai 
abstractă ca gen şi-i expunem treptat toate noţiunile 
(mai concrete) subordinate. În această privinţă trebue 
să deosebim noţiunea principală (totum divisum) şi păr- 
tile sau membrele impărțirii (membra dividentia). Totum 
divisum este noţiunea, a cărei sferă se despică şi se 
arată, membra dividentia sunt noţiunile Subordinate, 
cari 6i alcătuesc părţile sferei. 

Insăş operaţiunea divisiunii se face, introducân- 
du-se subordinatele cunoscute a le unei note carac- 
teristice din conţinutul noţiunii de impărţit, adecă 
alegându-se punctul de vedere, din care se face impăr- 
irea. Dacă d. e. avem să analisăm sfera, noţiunii om, 
vom alege dintre notele caracteristice ale omului una, 
a cărei impărţire să ne fie cunoscută din o clasificare 
anterioară, şi vom aplica această impărţire a notei 
asupra sferei intregi a noţiunii. Un astfel de semn 
caracteristic al clasificării omului este patria lui, şi 
fiindcă aceste locuri ale naşterii ne sunt cunoscute in 
impărţirea cea mare a continentelor geografice, putem 
divide oamenii inşii in Europeni, Asiaţi, Africani, Ame- 
ricani şi Australi. Din alt punct de vedere, după nota 
„caracteristică a colorii pielei lor, êj putem divide (cu 
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Quatrefuges) in cele trei trunchiuri: albi, galbeni, ne- 
gri. După reiigie, oamenii se divid in creştini, evrei, 
mohamedani, budhaişti, idolatri ete. 

Acea notă caracteristică a noţiunii principale, a 
cărei clasificare anterioară este cunoscută şi care se 
aplică la divisiunea, noţiunii principale, se numeşte fun- 
damentum divisionis. Din explicările de mai sus se in- 
ţelege, cum o noţiune se poate divide in deosebite mo- 
duri, având deosebite fundamenta, divisionis.— După ce 
s'a aflat, prima treaptă a unei divisiuni, membrele aces- 
teia se divid mai departe şi produc astfel subdivisiuni. 
Fundamentele subdivisiunii se iau adese din divisiuni 
paralele, contopindu-se aceste spre o mai lămurită spe- 
cificare a sferei noţiunii principale. Atunci se fac co: 
divisiuni. Aşa, in exemplul de clasificare din $ 45, ani- 
malele se pot impărţi, luându-se de fundament al di- 
visiunii coloarea sângelui, in animale cu sânge roşu şi 
in animale cu sânge alb. Această divisiune cuprinde 
toată sfera noţiunii principale animal, cuprinzând în 
membrul G'intâi al divisiunii mamiferele, păsările, am- 
fibiile şi peştii, iar in membrul al doilea insectele şi 
vermii. Insă divisiunea poate merge mai departe pen- 
tru a ajunge la o deosebire mai amănunţită. Atunci 
o codivisiune a animalelor, din punct de vedere al mul- 
tiplicării, este acea in vivipare şi ovipare. O altă codi-. 
visiune, din punct de vedere al temperaturei sângelui, 
este aceea a animalelor cu sânge cald şi animale cu sânge 
rece. Din combinarea acestor codivisiuni la divisiunea 
şi subdivişiunea animalelor resultă următoarea schemă, 
care este inversa celei formate la clasificarea din $ 45: 


Animal 
vivipar ovipar 
Asmarmifere), 
cu sânge roşu cu sânge alb 
i cald şi rece articulat nearticulat 
(2. păseri) (5. insecte) (6. vermi) 
cu plumini cu branşii 
(8. amfibii) (4. peşti) 


Nota. Precum euvântul ştiinţă este în Logică luat in in- 
4elesul mai restrins al cunoştinei sistematice, ear nu al ori 
carii cunoştiințe isolate, tot aşa cuvântul divisiune este luat 
oarecum ea termen technic numai in înţelesul arătării sferei 
complete a unei noţiuni. In limba obicinuită se intrebuințează 
divisiunea pentru or ce impărțire, şi pentru cea aritmetică, şi 
pentru o simplă grupare fragmentară după sensaţiuni, d. e. 
colorile impărţite in roşii, galbene, vinete, care însă pentr? 
Logică nu pot fi decât un inceput de clasificare. 


5l. Pănă unde să meargă divisiunea, din care fun- 
dament să se facă şi in ce mod să se combine prin 
codivisiuni, aceste intrebări se hotăresc după scopul 
deosebit ce-l urmăreşte fle-care şi care a produs şi cla- 
sificarea anterioară, pe care se intemeiază, 

O divisiune cu două membre se numeşte dicho- 
tomie (Giga indoit, téuvoæ tai, impart), cu trei membre 
trichotomie, cu mai multe politomie. 

Impărțirea plantelor, (dupa Linné) in fanerogame 
şi criptogame e un exemplu de dichotomie, a verbe- 
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lor in active, pasive şi neutre de trichotomie. Împăr- 
ţirea regnurilor naturei insă in animale, plante şi mi- 
nerale nu este o trichotomie curată; căci animalele şi 
plantele sunt membrele unei subdivisiuni a corpurilor 
organice, in care mineralele le sunt coordinate fiind 
corpuri anorganice (vezi $ 46). Aici avem dar două di- 
chotomii pe deosebite trepte de sub-ordinare, care s'au 
contopit intr'o trichotomie de membre coordinate. Insă 
pentru scopurile divisiunii nu este neapărat de trebu- 
inţă să se observe pretutindeni egalitatea treptelor, şi 
în casul precedent cu atât mai mult, cu cât noţiunea 
anorganic, care ar forma un membru al divisiunii di- 
chotomice, ar fi negativă. O divisiune cu membre ne- 
gative insă nu este totdeauna bună, căci numai din 
cugetarea, că pe lîngă corpurile organice avem o clasă 
coordinată de corpuri, a căror semn caracteristic este 
de a nu fi organice, nu putem ajunge la un ințeles 
folositor, ci este mai bine să traducem clasa nehotă- 
rîtă a corpurilor anorganice intr'o noţiune positivă, 
adecă in minerale. Alt-fel nici nu sar mai putea con- 
inua impărţirea in membrul negativ. Căci mineralele 
(positiv exprimate) au subdivisiuni ; dar corpurile anor- 
ganice, fiind luate aici, in oposiţie cu cele organice, 
numai in sens curat negativ, nu se mai pot sub-di- 
vide. Oùx tori dă diayogà otsgýseowv Ñ stomac. aduva- 
tov yag ein slvat roi uý dvroc. (Nu este vre o deo- 
sebire in negaţiune intru cât este negaţiune; căci nu 
este cu putinţă să mai fie specii deosebite in ceea ce 
nu este. Arzstoteles, De partib. animal. I, 3). 

In or-ce cas, membrele coordinate ale unei divi- 
siuni trebue să fie noţiuni opuse şi, flind-că prin ele 
se despică intreaga sferă a totului divis, oposiţia tre- 
bue să fie completă. In dichotomii dar membrele nu 
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pot fi decât noţiuni contradictorii, în trichotomii şi 
politomii noţiuni contrare cu şir complet in inţelesul 
explicat la § 12. 

Hâv yévoç taç dwridunomitveis dvepogais diat- 
sira, xadareg TO (ov TE rel noi rii rm xal t 
vide. — Tó dănav îumirrew es tyv Ouxigeoiw, & Ñ 
dvrintipeva cv uý tori uerati, oùz œityua. (Or ce no- 
țţiune generică se imparte in specii, care intreolaltă 
sunt noţiuni opuse, d. e. animalul in speciele de ani- 
mal, care trăieşte pe pământ, animal sburător şi animal, 
care trăieşte in apă.—Este un adevăr sigur, că o im- 
părțire imbrăţişează toate noţiunile, cănd membrele 
ei sunt opuse ast-fel, incât să nu mai existe o a treia 
noţiune mijlocie, adecă sunt contradictorii. Aristoteles, 
Topica, VI, 6.— Analyt. post. II, 13) 


AL METODOLOGIEI 


CAPITUL III. 


Teoria Demonstraţiunii. 


52. Demonstraţiunea este intemeierea a- 
devărului unei judecăţi, arătând-o ca o conclusiune 
necesară din ultime premise evidente. Ea constitue 
metoda deductivă. 

In. această operaţiune metodologică avem trei 
forme de deosebit: 

1) Judecăţile fundamentale, a căror certitudine 
este dată in ele insele şi nu mai trebue nici mai poate 
fi argumentată din alte judecăţi. Aceste judecăţi se 
numesc axiome (axiomata); 

2) Judecăţile derivate, care primesc certitudinea, 
lor de la axiome, adecă teoremele (fheoremata); 

3) Insăş derivarea teoremelor de la axiome, adecă, 
demonstraţiunea (demonstratio), 

Nota caracteristică a axiomelor in deosebire de 
or ce altă judecată, este faptul intern, că impreunarea 
subiectului cu predicatul lor este universală şi nece- 
sară. De aceea, principiile de Logică arătate in § 39 şi 40 
sunt axiome; tot aşa judecăţile primordiale a le Ma- 
tematicei, fie comune Aritmeticei şi Geometriei, pre- 
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cum sunt: totul este mai mare decât partea, două 
cantităţi egale unei a treia sunt intre sine egale, su- 
mele cantităților egale sunt egale, etc., fie speciale 
Geometriei, precum sunt: linia dreaptă este drumul 
cel mai scurt intre două puncte, două paralele, or cât 
sar prelungi, au o distanţa egală de olaltă, etc. 

Certitudinea axiomelor este un ultim fapt al in- 
teligenţei omenești şi este prin chiar aceasta esenţial 
îndemonstrabilă. Dar tocmai de aceea ştiinţele, care se 
pot intemeia pe axiome, sunt riguros demonstrative, şi 
toate adevărurile lor primesc de la axiome nota carac- 
teristică de a fi universale şi necesare. Aceste ştiinţe 
şunt numai Logica şi Matematica. 


Nota. Aristoteles numeşte demonstraţiunea azo5ecErs şi ex- 
plică: axzodecEwe loziv, rav 2£ din? xai noðtwv ó ovlloytouâs 
2] (Este demonstraţiune, când se face conclusiunea din [premise] 
adevărate şi prime=primordial evidente. Top. I, 1).— 

Logica, de gi o ştiinţă demonstrativă, este in manualul 
de faţă, ca in cele mai multe manuale, tractată ca o ştiinţă 
descriptivă, prin descrieri, clasificări şi definiţiuni, fiindcă aşa 
este mai uşor de inţeles. Insă temeiul convingerii in Logică 
nu este o intuiţie sensibilă externă, ci o certitudine internă, 
intemeiată pe principiul raţiunii suficiente. Logica se poate dar 
tracta ştiinţific, pornind de la acest principiu in cele trei rami- 
ficări a le lui ($ 40) şi deducând din axiomul principiului ex- 
clusi tertii forma judecăților afirmative şi negative cu teorg” 
mele lor (nota de la $ 40), din aceasta noţiunile concordante 
şi opuse, din principiul identităţii formele silogismelor, etc. (O 
asemenea tractare a incercat-o Twesten in Logica sa citată in 
Apendice), 

De unde provine insăş certitudinea axiomelor logice şi 
matematice, este o cercetare, care trece peste sfera Logicei 
şi arată tocmai limitarea ei de Metafisică. Cât se poate zice in 
Logică, pentru a o duce pănă la această limită, se arată in 
nota de la $ 21 şi de la $ 55, de unde resultă, că axiomele sunt 
sintese a priori. Cercetarea mai de aproape asupra axiomelor 
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matematice trebue reservată pentru ceea ce se numeşte Filo- 
sofia Matematicei şi nu se ţine de Logică. Altfel Logica 
ar fi silită să vorbească cu deamănuntul de formele speciale a 
le fie cărei ştiinţe şi să cuprindă părţi deosebite de Logica Ma. 
tematicei, Logica Fisicei, Logica Biologiei, Logica Politicei, chiar 
Logica Istoriei, cum se și face in unele manuale engleze şi 
franceze. Aceasta insă ne pare o greşală de sistem, Fără in- 
doială toate ştiinţele deosebite alcătuesc intrun inţeles oare 
care o singură ştiinţă şi fie care din ele are părţi de transiţie 
spre celelalte, oare cum linii de graniţă intre diferitele ţări. 
Dar dacă graniţa arată vecinătaiea a două ţări, ea arată 
totodată şi mai ales separarea acelorași ţări, gi nu credem, că 
Logica poate trage vre un folos din doborirea tutulor ingră: 
dirilor, ce o deosebesc de alte ştiinţe. A o confunda cu Meta- 
fisica (precum a făcut Hegel), insemnează a-i lua caracterul 
evidenţei şi a v face să participe la incertitudinea controver- 
selor metafisice; a o confunda cu celelalte ştiinţe, insemnează 
a condamna pe mulţi din cei ce o studiază, la o superficialitate 
neapărată. 


53. Demonstraţiunea poate fi compusă din unul 
sau din mai multe silogisme şi se poate infâțişa pre- 
scurtată sau completă. Demonstraţiunea este prescur- 
tată, când deduce şirul argumentării unei judecăţi de 
la o premisă, care nu este insăş ultima judecată evi- 
dentă, dar este in legătură ştiută cu aceasta. Si in a- 
semenea cas dar ultima instanţă a unei demonstraţiuni, 
adevărata temelie pe care se razimă, este totdeauna 
o judecată evidentă, a cărei certitudine se ' resfrânge 
asupra conclusiunilor. 

Silogismul este: forma elementară a demonstra- 
țiunii şi arată regulele, după care se deduce o conclu- 
siune din premise. Demonstraţiunea este o formă 7e- 
todologică, fiindcă se ocupă de certitudinea ultimei pre- 
mise şi duce silogismele pănă la această, certitudine, 
deducând din ea şi din observarea regulelor elementare 
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ale formării silogismului certitudinea conciusiunii. Prin 
urmare or ce demonstraţiune cuprinde un silogism, 
dar nu or ce silogism o demonstraţiune. 


Nota. Primele teoreme a le Geometriei sunt demonstra- 
țiuni complete, fiindcă deduc conclusiunea din vre un axiom 
luat ca premisă, Cu cât insă inaintează expunerea teoremelor 
geometrice, demonstraţiunile devin prescurtate, fiindcă se refer 
şi la alte teoreme ca premise, a căror demonstraţiune com- 
pletă este făcută şi ştiută de mai nainte. A expune demon- 
straţiunile prescurtate ale Geometriei in forma completă, este 
o operațiune cumplicată, de şi sigură, chiar pentru teoremele 
mai apropiate de inceput, d. e. teoremul elementar, că două 
paralelograue pe aceeaş basă şi intre aceleaşi paraleie au su- 
prafeţe egale, se demonstrează prescurtat de regulă prin numai 
dou silogisme, prin urmare prin 6 judecăţi. In expunerea com- 
pletă reclamă insă 15 silogisme cu 54 judecăţi. 

Se inţelege, că expunerea prescurtată a teoremelor pre- 
supune o ordine riguroasă a aşezării lor la un loc precis al 
sistemului, căci demonstraţiunea nu se poate face din alte teo- 
reme decât atunci, când aceste au fost de mai nainte demon- 
strate la lqcul lor. 


53. Uneori se intrebuinţează in Geometrie de- 
monstraţiunea indirectă, numită şi apago- 
gică (deductio ad absurdum). Pentru a dovedi un teo- 
rem, se presupune contradicţiunea lui şi se arată prin 
silogisme, că atunci se produc conclusiuni, care sunt 
desminţite sau prin vre un axiom sau prin vre unul 
din teovemele demonstrate mai nainte, că dar presu- 
punerea, contrudicţiunii este falsă şi prin urmare teo- 
remul trebue să fie adevărat. Pe când dar demonstra- 
ţiunea directă arată, cum un teorem este adevărat, 
demonstraţiunea indirectă arată, cum nu poate să fie 
fals. Contradicţiunea presupusă este sau numai una 
singură sau şirul complet al unei oposiţiuni contrare 
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reduse la forma contradictorie conform celor zise in 
$. 12. 

D. e. Al 6-lea teorem din Cartea I a lui Euclid 
„dacă două unghiuri dintr'un triunghiu sunt egale, a- 
tunci sunt egale şi laturile opuse acelor unghiuri“ se 
demonstrează indirect prin neputinţa uneia din aceste 
laturi de a fi nici mai mare nici mai mică decât 
ceailaltă. 


55. In exprimarea limbistică, adevărurile intuitive 
mai ales ale Geometriei iau adeseori forma de simple 
definiţiuni sau de descrieri, din care se deduc apoi 
prin silogisme conclusiuni exacte. Insă tocmai faptul 
acestei deduceri exacte dovedeşte, că asemenea defini- 
ţiuni şi descrieri nu sunt numai arătarea conţinutului 
unei noţiuni, fie prin un genus proximum şi differen- 
tiae specijicae, fie in genere prin note analisate, ci cu- 
prind intuiţia unei construcţiuni tipice, sunt adecă 
definiţiuni constructive sau, exact vorbind, axiome şi 
teoreme. Intru aceasta stă realitatea lor; insă această 
realitate este un fapt in afară de insăş definiţiunea; 
or ce definiţiune este nominală, adecă expune numai 
conţinutul noţiunii (numelui) prin oare care note (vezi 
$ 48, nota). Că naşterea sau genesa unei asemenea 
noţiuni este reală, nu resultă din operaţia analitică a 
definirii, ci din intuiţia constructivă a spaţiului. 

Cand se zice d.e. in Geometrie, că circuînferenţa 
este o linie curbă cu distanţa egală a fiecărui punct al 
ei de la centru, şi apoi se deduce, că fiecare rază (R) 
este egală, că diametrul este 2R, circumferența=2Rr 
Şi suprafaţa cercului=R?m, şi când aceste deduceri se 
văd a fi de o exactitate reală, atunci indărătul cuvân- 
tului „este“ din aparenta definiţiune a circumferenței 
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nu stă numai inţelesul copulativ al unui raport de 
concordanţă intre subiect şi predicat, ci stă âncă şi 
mai ales intuiţia constructivă a unei asemenea figuri 
in Spaţiu, şi exprimarea exactă a acestei aparente 
„definiţiuni“ este teoremul sau axiomul: de la un punct 
(centru) se poate construi o linie curbă (circumferenţă) 
aşa, incât fiecare punct al ei să fie la o distanţă egală 
de la centru, 

Numai de la această construire efectivă provine 
adevărul real al deducerilor geometrice corespunzătoare. 


Nota. Foarte bine zice Aristoteles: terminul copulativ 
„este“ nu e o calitate reală pentru nimic. rò G'efva: ovx ovoia. 
ou6eni. (Analyt, IL, 7). Dar de aici resultă, in contra lui, că nu 
există definiţiuni reale sau descrieri şi explicări reale, Prin ur- 
mare dintr'o definiţiune sau descriere ca definiţiune sau des- 
criere nu se poate deduce nimic real. 

Să zicem d. e. (exemplul lui J. St. Mill): balaurul este 
un şarpe scuipător de foc; de aici putem face următorul silo- 
gism după figura III: 


balaurul este scuipător de foc, 
balaurul este şarpe: 
unii şerpi scuipă foc. 


In conclusiune sa putut suprima chiar terminul copu- 
lativ „este“ şi s'a dat proposiţiei cu atât mai multă aparenţă 
de realitate, Insă această aparenţă este falsă, Inţelesul propriu 
al premiselor, adecă al terminului copulativ „este“, nu poate 
fi decât acesta: 

In gîndirea noastră despre ceea ce numim balaur se 
află gîndirea (notei) scuipător de foc: 

In gîndirea noastră despre balaur se află şi gindirea 
şarpe: 

Prin urmare in gîndirea noastră despre unii şerpi se află- 
gîndirea, că scuipă foc, 

Dar dacă şerpii in realitate scuipă foc, aceasta nu resultă 
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din faptul gîndirii noastre; căci această gindire poate să fie o 
simplă ficţiune, precum şi este in acest cas. 

Toată neexactitalea atâtor sisteme metafisice provine de 
la această confundare a simplelor definiţiuni cu intuiţiile con- 
structive a le Geometriei, impropriu numite definiţiuni. Spinoza 
(vezi şi nota de la $ 39) crede, că demonstrează tesele sale 
etice ordine geometrico fiindcă le deduce din definiţiuni, cere 
insă cuprind noţiuni fictive. A trebuit, mai bine de un secol 
după Spinoza, să vie Critica lui Kant, pentru a dovedi, pentru 
cine l-a inţeles, adevărata causă a erorii unor asemenea meta” 
fisice in deosebire de adevărul Matematicei.— 

Exact vorbind, toate teoremele şi definiţiunile matema- 
tice sunt judecăţi de valoare generală şi necesară cu propria 
lor evidenţă, adecă axiome. Căci toate se pot arăta ca intuiţii 
directe a le raporturilor de mărimi fie la figurile geometrice 
fie la succesiunea numerelor aritmetice. 

Dacă in modul obicinuit al expunerii Geometriei se face 
deosebirea intre axiome şi teoreme, aceasta este o ugurare sub- 
iectivă pentru a presenta mulţimea adevărurilor intr?o inlăn- 
tuire de sistem, după vechiul model inființat de Euclid. Naşte 
chiar intrebarea, dacă in*multe casuri adevărul geometrie nu 
s'ar putea dovedi mai bine printr'o intuiţie directă, decât cu 
inlănţuirea silogistică adeseori prea complicată prin introduce- 
rea aşa numitelor linii auxiliare, cum e d. e. demonstraţiunea 
egalităţii intre quadratul hipotenusei şi suma quadratelur celor 
două catete. 

Geometria analitică preface figurile din spaţiu in equa- 
tiuni cu formule algebrice şi viceversa equaţiunile in figuri. 
Căci toate figurile geometrice se nasc 'prin mişcarea punctului 
in spaţiu: punctul mişcat in aceeaş direcţie dă linia dreaptă, 
in direcţii diferite pentru or ce moment al mişcării linia curbă, 
linia curbă mişcată cu o egală distanţă a fiecărui punct al ei 
de la un punct intern dă circumferența, etc. Or ce mişcare 
insă arată mărimi succesiv6 şi prin urmare raporturi numerice, 
şi aceste se exprimă in generalitatea lor prin formulele al- 
gebrice. 


56. O parte a cercetărilor de mai sus asupra 
certitudinii generale şi necesare a axiomelor mate- 
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matice se află la limita intre Logică şi Metafisică şi 
face chiar transiţia spre aceasta din urmă. Dacă insă 
lăsăm la o parte intrebarea despre necesitatea gene- 
rală a certitudinii, care există numai in Matematică 
și Logică, şi admitem certitudinea unei prime premise 
ca un fapt psichologic, indiferent pe ce s'a intemeiat, 
putem găsi forma demonstraţiunii şi in alte sistemi- 
zări de cunoştinţe, d. e. chiar in Teologia dogmatică, 
Insă asemenea ştiinţe nu sunt riguros demonstrative, 
de şi intrebuinţează metoda deductivă.: Această metodă 
se poate intrebuinţa şi la expunerea ştiinţelor experi- 
mentale, după ce s'au format odată unele generalizări 
fundamentale prin metoda inductivă, despre care vom 
tracta in capitolul următor. 

Cele zise in $$ precedenţi, mai ales in $ 55, se 
pot intrebuinţa ca un fel de pedagogie intelectuală 
pentru a ne feri de unele erori in demonstraţiune. 
De şi erorile nu se ţin de ştiinţa Logicei, intru cât ea, 
dă numai regulele argumentării, care trebuesc obser- 
vate, şi nu are a se ocupa de neobservarea acestor 
regule, totuş vechiul obicei de a vorbi in manualele 
de Logică şi despre erori este aşa de lăţit, incât a 
produs pentru unele erori in demonstraţiune o termi- 
nologie proprie adese intrebuinţată in discuţiile ştiin- 
țifice. Este dar bine să o cunoaştem. 

Ca erori principale in demonstraţiune se pot privi 
următoarele trei: 

1. Error fundamentalis sau meărov Weidos, când 
se argumentează formal bine din ultime premise false, 
care adecă se iau drept evidente in realitate, fâră a 
fi reale. 

D. e. Spinoza incepe Ethica sa ordine geometrico de- 
monstrata cu definițiuni ca premise, precum sunt aceste: 
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I. Per causam sui intelligo id, cuius essentia in- 

volvit existentiam. 

II. Per substantiam intelligo id, quod în se est et 

per se concipitur. 

VI. Per Deum intelligo substantiam constantem 

infintis attributis, etc. 

De aici deduce formal bine nişte propositiones sau 
teoreme, ca aceste: 

Propos. ?. Ad naturam substantiae pertinet exis- 

tere. ` 

Propos. 11. Deus necessario existit. 

Căci substantia fiind in se şi per se concepta (de- 
fin. II) este causa sui (defin. I) şi fiind causa sui, chiar 
esența ei implică existenţa (defin. I), gi Dumnezeu fiind 
substanță (defin. VI), este prin aceasta causa sui şi 
trebue să existe, 

Cam in acelaş mod se face şi aşa numita demon- 
straţiune „ontologică“. Insă la acest fel de argumen- 
tare se aplică critica din nota de la $ 55. 


2. Ignoratio elenchi, la Aristoteles tò rapa tyv 
zoi 2ityxov &yvovav (de elenchis sophisticis, $ 5), adecă 
nebăgarea in samă a, judecății de demonstrat, când 
prin o deducere formal dreaptă se ajunge la o conclu: 
siune, care nu este cea căutată. Aci este dâr o depla- 
sare a chestiei, mutatio controversiae. 

Dacă d. e. cineva din faptul, că judecăţile geo- 
metrice au o valoare generală şi necesară, pe când or 
ce sensaţiune (și apoi representare şi noţiune) produsă 
prin experienţă are o valoare individuală şi acciden- 
tală, ar combate teoria lui Locke, că nu există „idei“ 
innăscute, ci că toate ideile vin din experienţa sensi- 
bilă, ar comite o ignoratio elenchi. Căci de şi avem cer- 


— 145 — 


titudini generale şi necesare, şi de și acestea nu pot 
prin urmare veni din experienţa totdeauna inâividuală 
şi accidentală, totuş acea cerțitudine nu stă in ideile 
isolate, ci in sintesa lor prin actul judecății. Prin ur- 
mare ideile exprimate in subiect și in predicat pot să 
provină numai din experienţă, cum zice Locke, şi to- 
tuş impreunarea lor intr'o judecată universală să se 
facă conform unei forme innăscute a inteligenței ome- 
neşti (sintesă a priori după Kant), care nici nu a fost, 
in chestie la teoria lui Locke. 


3) Petitio principii sau circulus in demonstrando, 
la Aristoteles rò zaga tò èv doi] 4xufavew (=a lua 
drept admit ceea ce se caută, de la inceput, de elen. 
soph, $ 5 şi 27), care se comite, când se ia ca pre 
misä, din care să resulte conclusiunea de demonstrat, 
o judecată, care din contră ar avea ea insăş trebuinţă 
de acea conclusiune pentru a fi admisă ca adevărată, 

Chiar Aristoteles, după observarea lui Galilei, co- 
mite o petitio principii, când vrea să demonstreze, că 
pământul este in centrul universului, prin următoarea 
argumentare : 

Lucrurile grele tind spre centrul universului, 

Lucrurile grele, precum se constată din expe- 
riență, tind spre centrul pământului: 

Prin urmare pământul este centrul univer- 
sului. 

Insă experiența ne arată numai, că lucrurile grele 
tind spre centrul pământului, şi nu că tind spre cen- 
trul universului. Din experiența dar, că lucrurile grele 
tind spre pământ, numai atunci s'ar putea deduce, că 
prin urmare pământul este centrul universului, când 
ar fi fost de mai nainte şi afară de acea experienţă 
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dovedit, că este identic a tinde spre pământ şi a tinde 
spre centrul universului. 

Aceeaş eroare o comite Conta lin Teoria fatalis- 
mului), când vrea să deducă formele spaţiului incontra 
apriorităţii lui Kant din impresiile fibrale a le obiec- 
telor din „afară“ de noi; căci pentru ca un obiect să 
poată fi in genere conceput ca „in afară“ de noi, pe 
când impressiile despre el sunt toate inlăuntrul nostru, 
se presupune forma innăscută a spaţiului. 


Nota. Din observările făcute la $ 41 se inţelege, pentru 
ce toată cercetarea asupra celor trei erori nu se ţine in genere 
de Logică; indeosebi cercetarea nu se ţine de teoria demon- 
straţiunii. Căci erorile de mai sus nu au a face ci insăş ope- 
raţiunea deducerii unei conclusiuni din premise, tu o confusie 
individuală asupra adevăratului inţeles al unei judecăţi, fie pre- 
misă, fie conclusiune. Eroarea remâne aceeaş chiar in afară de 
or ce deducţiune. 

Dacă este a se vorbi in Logică de erorile demonstra- 
iunii, singurele erori de tractat aici ar fi erorile in contra re- 
gulelor silogismului explicate la $ 30: o quaternio terminorum, 
o conchidere din două premise negative sau din dou particu- 
lare, o argumentare cu conclusiune afirmativă sau universală, 
când una din premise a fost negativă sau particulară. 


AL METODOLOGIEI 


CAPITUL IV 


Teoria inducțiunii. 


57. Vechea Logică, aşa cum este expusă in Ari- 
stoteles (v. $ 1), nu cuprinde teoria inducţiunii in in- 
țelesul propriu al ştiinţei exacte; această teorie este 
un adaos al timpurilor mai noue: ea datează de la 
Bacon de Verulam (născut, la Londra in 1561, + la 1626) 
şi este cuprinsă in Novum Organum (1620), scris de 
autor in limba tatină, dar nu terminat, şi făcând parte 
dintr'uu sistem general al ştiinţelor, ce Bacon incepuse 
a-l publica sub numele de Instauratio magna. (Pars 
prima: de dignitate et augmentis scientiarum., Pars se- 
cunda : novum organum sive indicia vera de interpreta- 
tione naturae, etc.). 

Cu marele avânt, ce l-au dobândit ştiinţele expe- 
rimentale (Fisica, Chimia, Biologia) in secolul hostru, 
a crescut şi insemnătatea metodei şi trebuinţa de a-i 
precisa regulele generale, 


58. La prima vedere şi după enumerarea prea- 
labilă a procederilor ştiinţifice in $ 42, deosebirea 
inducţiunii de deducţiunea explicată in capitulul pre- 
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cedent ar fi aceasta: deducţiunea (d. e. demonstraţiu- 
nea) conchide de la judecăţi mai generale la o jude- 
cată mai determinată, inducţiunea conchide de la ju- 
decăţi mai determinate la o judecată mai generală. 
Insă, metoda inductivă, aşa cum se aplică in ştiinţele 
experimentale şi cum este inţeleasă de Bacon, nu 
trebue confundată cu procedarea abstracţiunii de la 
mai determinat la mai general, care conduce aseme- 
nea la inducţiune. In acest din urmă inţeles clasifi- 
carea este inductivă, pe când divisiunea este deduc- 
tivă, şi in această mărginire inducţiunea se află şi la 
Aristoteles, şi chiar forma lui obicinuită, pentru figura 
I a silogismului este „inductivă“. (Vezi nota de la $ 
31 şi soritul Aristotelic de la $ 37). 

O asemenea inducţiune de la casuri individuale, 
d. e. in clasificare, poate ajunge lao judecată generală 
de un adevăr sigur numai atunci, când gruparea intro 
clasă a cuprins toate speciele, adecă şirul complet al 
noţiunilor contrare ($ 12). La Aristoteles: 4 yọ èma- 
yoy) da 7cavrwv (inducţiunea [se poate face] de la 
toate [speciele]. Anal. pr. II, 23). 

Insă in aplicarea practică, tocmai această totalitate 
este mai puţin sigură in ştiinţele descriptive, După 
ce d. e. in Zoologie multă vreme toate mamiferele 
cunoscute se constatase a fi vivipare, aşa incât această, 
notă, fiind totdeauna coexistentă cu celelalte note din 
conţinutul format despre noţiunea mamifer, legitima. 
judecata universală relativă lu această clasă: toate 
mamiferele sunt vivipare, s'au descoperit in Australia, 
mamifere ovipare şi cu cioc (ornitorinchii) şi s'a anulat 
valoarea, acelei generalizări. Acum avem din punct de 
vedere al multiplicării două specii de mamifere : vivi- 
pare (fără cioc) şi ovipare (cu cioc). 
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Toate generalizările ştiinţelor numai descriptive 
au un grad mai mic de siguranţă in privinţa judecă- 
ţilor lor universale, câştigate dintr'o asemenea „induc: 
ţiune“ de la Coexistenţa in fapt a unor fenomene. Şi 
dacă se zice (nota de la § 42), că ştiinţele fenomenelor 
simultane ne dau convingerea despre ceea ce este pănă 
acum, inţelesul strict al acestei convingeri este, că 
lucrul se poate schimba foarte uşor prin o constatare 
contrară da acum inainte. 

Altfel se presintă chestia, când este vorba de feno- 
menele succesive. Aici se caută legătura intre fenomenul 
anterior şi cel posterior, şi dacă se află, atunci se poate 
prezice, că intîmplându-se primul fenpmen va urma cu 
siguranţă fenomenul al doilea. De metodele pentru afla- 
rea unei asemenea legături causale se ocupă inducţiu- 
nea in inţelesul mai restrîns, in care este admisă in ştiin- 
ele experimentate şi in capitulul de faţă al Metodologiei. 


59. Inducţiunea, in inţelesul restrîns al cu- 
vântului, este stabilirea raportului de succesiune nece- 
sară, intre dou noţiuni. 

Asemenea raporturi de succesiune necesară şi 
invariabilă se numesc legi, şi fiindcă noţiunile cores- 
punzătoare sunt scoase mai obicinuit din sensaţiunile 
provenite de la fenomenele fisice, ele se numesc legi 
fisice sau legi a le ştiinţelor naturale. 

Explicările următoare vor fi mai apropiate de 
insăş intrebuinţarea metodelor inductive, prin urmare 
mai clare, dacă in locul noţiunilor vom vorbi de feno- 
menele, din care sunt abstrase. 

Fenomenul anterior, căruia 6i urmează necesar 
un alt fenomen, se numeşte causa acestui fenomen, 
ear acest fenomen următor se numeşte efectul. 
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O lege fisică sau de ştiinţă naturală este prin 
urmare o judecată universală, in care se stabileşte 
intre subiect, şi predicat un raport de causă la efect 
sau mai scurt un raport causal. 

Argumentarea se face atunci, in asemănare cu 
forma, explicată in nota de la § 30, prin următoarele 
silogisme : 


De câte ori este s, 6i urmează p; 
Insă s este acum: 
Va urma p. 


Această formulă poate varia după timpul pre- 
sent, trecut sau viitor: 


De câte ori a fost s, i-a urmat p; 
Insă p este acum: 
A fost s. Etc. 


Nota. Cum se poate in genere stabili un raport causal 
intre fenomene, dacă este numai o asociare intre representări 
(Hume) sau o intuiţie innăscută a causalităţii (Kant), este o 
cercetare metafisică şi trece peste limitele Logicei. Logica pri- 
meşte faptul, că inteligenţa omenească lucrează după princi- 
piul causei suficiente, ca un fapt psichologic dat şi caută 
numai metodele generale pentru stabilirea raportului causal 
intre fenomene. 

In or ce cas, certitudinea acestor raporturi aflate se in- 
temeiază pe suposiţia generală, că natura este in această pri- 
vinţă uniformă sau invariabilă, că adecă aceleaşi cause produc 
totdeauna şi pretutindeni aceleaşi efecte. 


60; Greutatea de a afla raportul causal intre fe- 
nomene şi prin urmare importanţa unor metode pen- 
tru această aflare, provine din imensa complexitate a 
fenomenelor. În adevăr natura in or ce moment dat 
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nu infăţişează la prima vedere decât un chaos urmat; 
de un alt chaos. Fără indoială chaosul următor sa 
născut din chaosul anterior. Insă fiindcă din aceste 
grămădiri chaotice fiecare conştiinţă nu poate cuprinde 
in fie ce moment dat decât un foarte mic număr de 
fenomene, după care cuprinde in momentul următor un 
mic număr de alte fenomene, care toate numai din 
intimplare se află in această coexistenţă şi sequenţă, 
subiectiv fragmentată : cursul succesiv al fenomenelor 
ar remânea şi el insuş in totdeauna chaotic şi nu s'ar 
putea introduce nici o regulă şi nici o prevedere in 
privinţa lui, dacă nu am fi in stare să deosebim suma 
totală a antecedentelor in antecedente mai isolate şi 
suma totală a sequentelor in sequente mai isolate şi să 
căutăm apoi pentru fiecare sequent isolat antecedentul 
corespunzător, adecă propria lui causă. Când ar exista 
intrun moment dat un singur fenomen simplu şi apoi 
ar urma imediat după el un alt singur fenomen sim- 
plu, această coincidenţă cu totul isolată sau solitară 
ar stabili de la sine raportul causal intre aceste două 
fenomene. Căci ce altă causă ar putea să aibă un fe- 
nomen absolut singur decât absolut singurul fenomen 
anterior ? Fiindcă insă acedstă isolare absolută nu se 
intîmplă nici o dată in natură, ea trebue produsă in 
mod oare cum artificial, adecă prin o procedere de 
raționare, care să se apropie pe cât se poate de acel 
ideal al isolării, 

Procederile pentru aceasta, care vor fi prin ur- 
mare metodele pentru aflarea raportului causal, sunt 
următoarele trei : 

1. Metoda concordanței, a cărei regulă este: 

Dacă mai multe şi felurite casuri, in care se 
produce un fenomen, au o singură parte antecedentă 
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comună, toate părţile antecedente variabile de la un cas 
la altul trebuesc eliminate prin cugetare, şi partea, 
comună remâne singură admisibilă drept causă, fiind 
singură entecedenta eonstantă şi nevariată. Şi fiindcă 
aici este vorba de succesiune in timp, va fi nemerit 
să numim acele părţi a le fenomenelor momente, re- 
servând cuvântul notă pentru părţile coexistente in 
conţinutul noţiunilor (v. $ 11). 

Exemplu: vântul de Nord (numit la noi criv&ţ) 
este primejdios pentru sănătatea multor persoane. Din 
care causă ? din causa unei. deosebite tării sau tempe- 
raturi sau umezeli sau electricităţi a lui? Nu, fiindcă 
el variază in privinţa acestor momente, este uneori 
slab, mai puţin rece, uscat, cu mai multă sau mai 
puţină electricitate, şi totuş remâne vătămător sănă- 
tăţii. Causa dar trebue să fie o altă insugirea lui, 
comună tuturor casurilor, in care suflă. Nu remâne 
după această eliminare decât momentul caracteristic 
al criv&ţului dea veni totdeauna de la polul Nord spre 
equator, adecă din răceală spre caldură ; fiind mai rece, 
el suflă pe jos şi adună de la suprafaţa imediată a pă- 
mâEntului de pe mii de chilometre o mulţime de gazuri, 
germini şi microbi stricăcioşi. 

2, Metoda diferenţei, cu regula: dacă faptul com- 
plex, in care se presentă un fenomen, şi faptul com- 
plex, in care nu se presentă, au toate celelalte mo- 
mente antecedente comune afară de unul singur şi dacă 
acest unul se află in faptul cu fenomenul şi lipseşte 
in celălalt, el este causa sau o parte a causei feno- 
menului. 

D. e. unui om iœ sete; imediat după ce bea, i 
se stimpără setea. Intre faptul complex cu multe 
stări fisice, care este omul inainte de b8utură, şi in- 
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tre faptul complex cu multe stări fisice, care este 
omul după băutură, toate celelalte momente sunt co- 
mune afară de băutura; când aceasta lipsea, setea era 
nestîmpărată ; când aceasta s'a intimplat, setea s'a 
stimpărat. Prin urmare băutura este causa stimpărării 
setei- — Sau cercetând exemplul de la I după metoda 
diferenţei: şi crivățul şi vânturile din alte direcţii pot 
avea adeseori aceeaş tărie, temperatură, umezeală, etc., 
şi totuş numai criv&ţul este specific vătămător sănătăţii, 
Acest efect nu poate dar proveni din aceste momente 
comune tuturor vânturilor, ci causa trebue să fie in 
totul sau in parte un moment distinctiv al singurului 
criveţ, şi acesta este direcţia sa de la Nord spre Sud, 
adecă de la rece spre mai cald, in urma căreia suflă 
de pe jos încărcat cu miasmele pământului, pe când 
celelalte vânturi suflă de mai sus, din aer mai curat. 

3. Metoda variațiilor concomitante, cu regula: or 
ce fenomen care variază in oare care mod de câte ori 
un alt fenomen variază in acelaş mod, stă cu acesta 
in legătură causală,. 

D.e. O intrerupere a continuității substanței ner- 
voase (tăierea unui nerv), o prea mare presiune, prea 
multă căldură sau r&ceală, o incărcare a sângelui cu 
acid carbonic fac să inceteze acţiunea nervoasă, ace- 
leaşi imprejurări după acelaş mod de variare fac să 
inceteze şi conştiinţa, adecă produc nesimţire parţială, 
legin sau moarte. Prin urmare acţiunea nervoasă şi sta- 
rea de conştiinţă stau in raport causal. 


Nota. Aceste trei metode sunt în esenţa lor, de şinu cu 
aceleaşi cuvinte, arătate de Bacon (Nov. Org. II, 15, 16). Unii 
logici mai moderni introduc o a patra metodă, pe care o nu- 
mesc metoda restanţelor, cu regula: dacă o parte a unui fe- 
nomen se ştie, după constatări de mai nainte, causată prin o 
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parte a fenomenului anterior, partea restantă a fenomenului 
trebue să fie un efect din restul anterior. Aceasta insă este 
numai o argumentare pentru a stabil! o problemă âncă nedes- 
legată a causalităţii. Insăş deslegarea problemei, adecă propria 
aflare a raportului causal intre cele dvuă părţi restante, va 
trebui să se facă tot după vre una din cele trei metode Ba- 
coniane. 

In formularea metodei concordanţei şi a diferenţei, noi 
am introdus nota succesiunii ca o notă esenţială, Mulţi lugici 
(Mill, Bain etc.) şi mulţi naturalişti o lasă la o parte; căci 
aceştia voiesc cu or ce preţ să introducă o lege naturală gi 
in coexistenţa fenomenelor; şi fiindcă legea naturală: nu se 
poate inţelege decât prin raportul causal, vor să introducă un 
fel de causalitate in cele coexistente. Dar aceasta nu ne pare 
admisibil; căci unde nu e succesiune, nu e causalitate. Va fi 
cu putinţă, ca in viitor să se găsească o explicare a coexis 
tenţelor regulate din vre un fapt de evoluţiune in chiar crea- 
rea diferitelor corpuri (d. e. insectivorele au totdeodată nota 
de a cădea intr'un fel de letargie, in regiunile noastre pe tim- 
pul cel mai rece al anului (hibernante), in regiunile tropicale 
pe timpul cel mai cald (estivante); forma particulară a frun- 
zelor stejarului coexistă cu nota tăriei particulare a lemnului 
de stejar), şi atunci se va fi găsit legea lor naturală. Dar 
această lege (pănă acum negăsită) va arăta tocmai un raport 
de succesiune intre antecedentul evoluţionar şi sequentul celor 
două calităţi simultane ; insă numai din constatarea descriptivă 
a calităţilor simultane ca simultane nu resultă o asemenea lega 


61. Ceie trei metode explicate in paragraful pre- 
cedent se numesc şi metode experimentale, nu numai 
fiingcă prin ele se argumentează pentru aflarea rapor- 
tułui causal in fenomenele ce le cunoaştem din expe- 
rienţă, ci şi fiindcă ele se aplică la producerea inten- 
țţionată a unor anume casuri de experienţă, adecă la 
experimente, 


Pre cât este cu putinţă, metodele trebuesc com- 
binate impreună pentru a permite o conclusiune mai 


— 155 — 


sigură ; şi la multe experimente se poate face această, 
combinare, cel puţin pentru metoda concordanţei cu 
metoda, diferenţei. In acele fenomene ale naturei, care 
nu se pot reproduce prin experiment şi unde prin 
urmare constatările atirnă de la intîniplări cu totul 
independente de acţiunea omului, este adese mai de 
folos metoda variațiilor concomitante, dacă fenomenele 
presentă un paralelism, care să permită aplicarea ei. 
D.e. fluxul şi refluxul variază in timp şi după locuri; 
aceste variaţii corespund in acelaș timp şi pentru ace- 
leaşi locuri posiţiei lunei; prin urmare luna este causa 
sau o parte a causei fluxului şi refluxului. Aici me- 
toda variațiilor concomitante este singura aplicabilă, 
fiindcă nu putem nici inmulţi casurile de experienţă cu 
imprejurări felurite pentru a constata nota comună, 
nici elimina luna pentru a constata resultatul acestei 
diferenţe, 


62. Metodele experimentale sunt procederi par- 
tiale a le unei metode mai generale a ştiinţelor, care 
s'ar putea numi unificarea tuturor cunoştinţelor ex- 
plicate. 

Această unificare se face sau prin analisă sau 
prin sintesă, Cele trei metode experimentale sunt nu- 
mai o parte ramificată a metodei analitice. 

Analisa este descompunerea unui intreg in 
părţile, din care se alcătuește, ear sintesa compu- 
nerea unui intreg din părţile, care îl alcătuesc. 

In privinţa noţiunilor analisa examinează fiecare 
notă parţială din conţinutul unei noţiuni complexe 
($ 11). În privinţa judecăților, ea desface subiectul şi 
îl arată ca explicite cuprinzând in conţinutul său pre. 
dicatul ($ 21). In privinţa silogismelor, ea arată cum 
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o conclusiune mai abstractă resultă din premise mai 
determinate ($ 37). 

In ştiinţele descriptive ea ajunge prin descriere la 
clasificarea, cu grupări tot mai abstracte (§§ 44 şi 45). 

In ştiinţele experimentale, ea desface prin cele 
trei metode complexitatea fenomenelor anterioare pen- 
tru a isola causa unui fenomen dat ($ 60), se intoarce 
dar de la efect la, causă şi in acest inţeles se numeşte 
regresivă, 

Analjsa devine o formă metodologica, intru cât 
procederea ei de descompunere nu se intrebuințează 
numai pentru o singură noțiune complexă, din care 
să formeze numai câte o judecată, unde nota aflată in 
conținut să fie predicat, ci intrucât se ajunge la o ge- 
neralizare care să poată resfrânge convingerea asupra 
casurilor mai determinate, fie din trecut, fie in viitor, 
Intru aceasta stă unificarea ştiinţifică, unificare la in- 
ceput parţială, dar care tinde a se face pentru toate 
analisele spre a ajunge la o generalisare comună, 

Calea inversă este sintesa. Ea din notele parţiale 
compune noţiunea complexă, in judecată adaugă su- 
biectului un predicat nou, in silogism arată, cum o 
conclusiune mai determinată resultă din premise mai 
abstracte ; in ştiinţele descriptive ajunge prin defini- 
ţiune la divisiune cu părţi tot mai determinate; in 
științele experimentale impreunează o causă cu efec- 
tul ei posterior, inaintează dar in timp şi in preve- 
dere şi in acest inţeles se numeşte progresivă. 

In ştiinţele demonstrative, sintesa este metoda 
principală; şi independentă de o analisă anterioară, fiindcă 
axiomele sunt judecăţi generale de sine evidente, de 
la, care se deduc casurile mai determinate, 
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Nota. Pentru predarea unei ştiinţe formate, era mai na- 
inte întrebuințată aproape exclusiv metoda sintetică. Decând 
cu reforma invăţământului inaugurată de Pestalozzi, se lăţe- 
şte tot mai mult metoda analitică, cel puţin pentru scolari in- 
cepători. In Geometrie sintesa este firească; dar la predarea 
celorlalte ştiinţe ea trebue reservată pentru scolari mai inain- 
taţi. Şi chiar atunci remâne preferabilă metoda analitică, de 
câte ori nu voim numai să propunem altora un sistem de cu- 
noştinţe, ci voim să-i iniţiăm in chiar modul formării unei 
ştiinţe şi să-i deprindem a judeca mai independent şi a putea 
descoperi inşii causele şi raţiunile. 


63. In stabilirea raportului causal intre multele 
antecedente imediate a le unui fenomen şi acest feno- 
men procedem, precum s'a arătat mai sus, prin isola- 
rea succesivă a fiecăruia din antecedentele cunoscute 
pentru a vedea, după care din ele urmează fenomenul 
in mod constant şi după care nu urmează. Se ințe- 
lege, că pentru aceasta se cer multe şi felurite casuri 
de intîmplare sau de producere a fenomenului studiat. 
In acest studiu comparativ facem la fiecare antecedent 
suposiţia, că el ar fi causa fenomenului, şi vedem apoi; 
dacă in adevăr el este singura notă comună in feluri- 
mea casurilor sau singura notă diferenţială intre ca- 
surile, unde fenomenu! se intimplă, şi acele, unde nu 
se intîmplă, etc. 

O presupunere inchipuită (âncă fără dovadă sau 
cu dovezi neindăstulătoare) cu scop de a deduce con- 
clusiuni conforme cu fenomenul real sub toate infăţi- 
şerile lui in toate casurile, se numeşte hipotesă. 

Dacă această conformitate s'a constatat apoi in toate 
casurile, hipotesa incetează ca hipotesă şi se stabileşte 
raportul causal definitiv sub forma unei legi naturale, 

Greutatea stă in totalitatea casurilor, şi chiar 
atunci efectul a putut proveni din o altă causă decât 
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cea presupusă in hipotesă, care insă a fost pănă acum 
totdeauna coexistentă cu ea, dar ar putea să se arete 
in viitor şi singură, 

D. e. intr'o hipotesă modernă se admit nişte a- 
nimale microscopice numite microbi drept causa tutulor 
boalelor epidemice (cholera, influenza, lingoarea, vărsa- 
tul, etc). Se poate insă ca in toate sau in unele casuri 
de asemenea boale adevărata causă să fie un produs 
chimic, un fel de otravă, care de regulă să resulte in 
adevăr din acţiunea fisiologică a microbilor in corpul 
omenesc, dar care să se poată forma şi fără microbi, 
adecă in afară de molipsire, prin propria acţiune a cor- 
pului omenesc in certe condițiuni. („Ptomainele“ lui 
A. Gauthier). 

Dovedirea sau răsturnarea hipotesei este relativ 
mai uşoară, adecă se poate spera, că se va preface 
mai curând intr'un raport causal sigur sau că se 
va părăsi definitiv, când cel puţin agentul causal pre- 
supus există in realitate şi hipotesa priveşte nu- 
mai legătura de succesiune necesară (nexul causal) 
între agent şi fenomen, Aşa este in exemplul de 
mai sis. 

Mai greu de dovedit definitiv este o hipotesă, 
când nu are numai să arete nexul causal in toate ca- 
surile, ci când chiar existenţa agentului causal presu- 
pus este inchipuită. Aşa este hipotesa undulaţiunii 
pentru explicarea luminii, dacă se intemeiază pe inchi- 
puirea unui eter „imponderabil“. 


64. Un alt mijloc prealabil pentru a stabili ra- 
portul causal este analogia. Analogia se numeşte o 
presupunere, prin care din faptul, că dou& fenomene 
se aseaměnă in mai multe note constatate la amân- 
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două, se conchide, că se aseamănă şi intr'o altă notă, 
constatată numai la unul din ele. 

După această explicare analogia se poate aplica 
atât la aflarea raporturilor causale in fenomene succe- 
sive, cât şi la existenţa unui anume fapt parţial in 
fenomene numai simultane. 

D. e. Omul şi câinele se aseamănă in multe note 
(nervi, muschi, oase, respirare, mistuire etc.); in amân- 
doi o dosă oare care de argint viu produce salivaţie; 
se studiază in câine şi alte efecte a le causei argint- 
viu (cât timp şi pănă la ce dosă se poate suporta, 
ce urmări are asupra mistuirii, etc.), pănă când se 
stabileşte la acest animal un raport causal sigur; apoi 
se chonchide prealabil prin analogie, că argintul viu va 
produte aceleaşi efecte şi in om. Dacă apoi prin multe 
experienţe aceste efecte se constată in fapt şi la om, 
analogia prealabilă se preface intrun raport causal 
definitiv şi pentru om. 

Alt exemplu. Elementele constitutive sunt; aceleaşi 
in toate planetele sistemului nostru solar (carbon, oxigen, 
hidrogen, azot etc). Pe pământ avem insă și nişte com- 
binări de elemente ce le numim apă şi aer; mai avem 
şi fiențe organice (plante, animale), care prusupun apa 
şi aerul cu certe grade de temperatură (intre gradul 
inghieţării şi gradul fierberii). Intrebându-ne, dacă şi 
alte planete sunt locuite de fiinţe organice, putem 
face asupra acestui fapt de simultaneitate următoarea 
Analogie: Satelitul Luna nu are nici apă, nici atmos- 
feră, prin urmare nu poate intra in analogie; pe de altă 
parte la planeta Mercur (foarte apropiată de Soare) 
atmosfera trebue să, fie peste gradul fierberii, ear la 
Uranus, la Saturn şi poate şi la Jupiter sub gradul 
ingheţării, prin urmare nici aceste nu vor intra in 
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analogie. Remân din planetele principale Venus şi 
Mars. Se ştie (prin analisa spectrală), că aceste au 
aceleaşi elemente chimice ca şi planeta Pământ, tem- 
peratura atmosferei lor se află intre gradele, care per- 
mit viaţa organică, prin urmare este posibil, ca pe 
Venus şi pe Mars să fie plante şi animale, precum 
sunt pe Pământ. 

Insă puterea doveditoare a acestei analogii este 
foarte mică; căci pe lingă elementele chimice şi gradul 
de temperatură, mai este combinarea in felurime nemăr- 
ginită a elementelof, care produce pe Pământ nemăr- 
ginita felurime a organismelor; despre aceasta insă nu 
se știe nimic in privinţa planetelor Mars şi Venus, 

Căci se inţelege de la sine, că analogia va fi cu 
atât mai bună, cu cât va cuprinde mai multe note con- 
statate ca asemănătoare şi mai puţine neconstatate. In 
exemplul de mai.sus insă numai câteva note sunt ase- 
me&nătoare, ear pentru imensa majoritate a combinărilor 
chimice de pe pământ nu s'a putut pănă acum constata, 
dacă au ceva analog in celelalte planete. 


Nota. Această notă finală nu priveşte in deosebi paragra- 
ful de faţă, ci se refere la toate regulele de Metodologie expuse 
in paragrafii precedenţi şi vrea så resume caracterul propriu 
al ştiinţei in deosebire de ceea ce nu este ştiinţă. 

Pintre ştiinţele, ce ne sunt cunoscute din invăţământul 
secundar şi pe care le-am specificat in $ 42, nu figurează „Is- 
toria universală“ şi nici nu poate figura, fiindcă Istoria nu este 
ştiinţă. Or ce ştiinţă este o cunoaştere sistematică, ear siste- 
mul este inşirarea regulată a cunoştinţelor aşa incât să for- 
meze un intreg. Această unificare a cunoştinţelor intrun in- 
treg, după explicările de la $ 42, ne permite a resfrânge 
convingerea de la general la particular, a subsuma casurile 
individuale, indată ce le-am aflat o notă caracteristică, sub 
clasa corespunzătoare şi a le aplica prin chiar aceasta şi cele- 
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lalte note caracteristice a le clasei. Acesta este inţelesul și 
folosul or cărui sistem, şi cel puţin atât trebue să se găsească 
in or ce ştiinţă, fie şi numai descriptivă, adecă relativă la fe- 
nomene simultane (pag. 108), precum sunt aşa numitele ştiinţe 
naturale Zoologia, Botanica, etc. Am d. e. înaintea mea un 
corp, constat că respiră: indată pot face conclusiunea (după 
ştiinţa sistemizată in Zoologie), că acest corp este un animal, 
că priu urmare trebue să şi mistue, să şi simtă, să şi aibă 
locomoţiune, să se şi poată reproduce; căci aceasta insem- 
nează animal. 

Cu atât mai energic se arată acest caracter al sistemu- 
lui în științele demonstrative, Această figură este d. e, un tri: 
unghiu rectangular: prin urmare quadratul hipotenusei este 
egal cu suma quadratelor celor două catete; acest triunghiu 
este egal cu alt triunghiu rectangular, dacă au hipotenusa şi 
o latură egală san hipotenusa şi un unghiu ascuţit egal, etc. 
şi toate aceste adevăruri resultă din acea notă caracteristică 
a figurei in urma demonstraţiunilor evidente din ştiinţa Geo- 
metriei. 


In ştiintele experimentale, care privesc fenomenele suc- 
cesive (§§ 42, 43), gruparea acestora intrun sistem de legi 
naturale permite chiar a prezice viitorul. Dacă s'a putut d. e. 
subsuma mişcarea stelelor din sistemul nostru solar sub legea 
gravitaţiunii, atunci s'a putut face şi un calendăr pentru tim- 
pul viitor şi se poate prezice cu siguranţă, că in cutare zi 
viitoare, la cutare oră şi minută va r&sări sau va apune soa- 
rele sau luna, va incepe un eclips, etc. 

Ce are istoria din aceste semne caracteristice a le or 
cărui sistem, a le or cării ştiinţe? Nimic decât o aparenţă 
fără temei. 

In aparenţă, istoria expune intimplările in forma ştiin- 
ţelor descriptive ca fenomene simultane şi in forma ştiinţelor 
experimentale ca fenomene succesive, este adecă sinchro” 
nistică şi chronologică. Insă acest mod de expunere nu are 
a face cu sistemizarea, nu presentă grupări de clase supraor- 
dinate or subordinate, nici stabilirea unui raport causal cu 
acea necesitate invaviabilă, care se formulează in legea natu- 
rală, Dacă Istoria se imparte in antică, medievală zi modernă, 
aceasta nu este o divisiune ştiinţifică după clase cu note ge- 
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nerice, care să le poţi apoi aplica ia toate fenomenele subsu- 
mate acelei clase, şi dacă afii d. e. că Cesar este antic, Ca- 
rol cel Mare medieval gi Napoleon I modern, nu poţi deduce 
din această subsumare a lor sub acele părţi a le Istoriei nici 
măcar una singură din numeroasele fapte, cd le povesteşte 
Istoria in privinţa lor. Inşirarea intimplărilor istorice in ordine 
chronologică este o aninare externă a lor de succesiunea ore- 
lor, zilelor şi anilor stabilită prin calendarul astronomic, şi nu 
are nimic a face cu nexul lor causal. 

Tot aşa de puţin se face o grupare ştiinţifică in ordinea 
sinchronistică a Istoriei. Dacă se povesteşte, că in acelaş timp, 
in care România era in r&sboi cu Turcii, in Franţa era o 
schimbare de,minister sau o revoluţie sau o luptă constitu- 
țională, din această grupare sinchronistică, intrucât este numai 
această grupare, nu resultă nici o comunitate de note interne 
şi nu poţi face fără vre o altă cunoştinţă intimplătoare nici 
o conclusiune de la una la alta. 

A incercat italianul Vico (Scienza Nuova) şi englezul 
Buckle (Istoria civilisaţiunii în Englitera) să găsească cel puţin 
câteva legi istorice, după analogia legilor din ştiinţele experi- 
mentale; dar aceste incercări au r&mas incercări. In nici o 
parte a Istoriei nu suntem in stare să deducem cu siguranţă o 
sumă de intimplări particulare numai din cunoştinţa vre unei 
grupări mai generale, şi nu avem nici 0 formulă ştiinţifică 
pentru a afirma cu exactitate din ceea ce se intimplă in tim- 
pul de astăzi ceea ce se va intimpla intrun moment fixat al 
timpului de mâine, Ştim numai, că va fi post hoc, dar nu avem 
in mulţimea imensă a fenomenelor individuale o formulă ge- 
nerală de nex causal, pentru a şti, că va fi propter hoz, 

Prin urmare Istoria universală nu este ştiinţă. Ea are 
marea insemnătate de a fi amintirea oarecum biografică a 
omenirii, a unui popor, a unui individ, despre trecutul său: 
insă o biografie, or cât de explicativă ar fi, poate să fie o cuno- 
ştinţă de cel mai viu interes, dar nu este un sistem de 
ştiinţă. 


65. In multe manuale de Logică se adaugă capi- 
tule deosebite pentru studiarea sofismelor. Or ce eroare 
in argumentare, fie provenită din premise false in 
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urma unei rele observări sau in urma admiterii ne- 
justificate a unei evidențe, fie provenită dintr'o violare 
a regulelor silogismului, fie provenită dintr'o confusie 
in privinţa conclusiunii, se poate numi sofism. De 
regulă insă sofismul se numeşte o eroare intenţionată, 
adecă o argumentare, despre care şofistul ştie că este 
greşită şi pe care el insuş ar putea-o nimici, dar pe 
care o intrebuinţează pentru a produce in mintea a-l 
tora o anume convingere folositoare pentru el. 

In contra expunerii deosebite a sofismelor in 
Logică se aplica cele zise la $ 56. Teoria sofismelor 
se ţine de Psichologie şi de Pedagogie. 

Mijlocul principal pentru a ne feri de sofisme 
este iubirea adevărului in fot timpul, sub toate im- 
prejurările şi pentru toate resultatele lui. 

Dar aceasta este o intrebare etico-pedagogică și 
nu logică. Insă Logica fiind o ştiinţă, este, ca toate 
ştiinţele, o cercetare a adevărului; prin chiar aceasta 
ea contribue indirect la unul din scopurile principale 
a le orcărei Etice şi Pedagogii: la respectul adevărului. 


APENDICE 


———— 


Isvoare şi notițe bibliografice 


La $ 1. 


Dintre ediţiile operelor lui Aristoteles este de no- 
tat cea publicată sub auspiciele Academiei din Berlin: 
Aristoteles, ex recensione Immanuelis Bekkeri edidit 
Academia Regia Borussica, Berolini a. 1831, douë vol. 
textul grec, un vol. Scholia, collegit Ch. A. Brandis, 
un vol. traducerea latină interpretibus variis. 

Pe aceasta e intemeiată şi ediția lui Firmin Di- 
dot, 4 vol. Paris 1847—57. 

Cea mai bună ediție a scrierilor logice in special 
este Aristoteles Organon ed. Theod. Waitz, Lips. 1844 
— 1846. 

O compilare a teoriilor principale din Logica lui 
Aristoteles, text grec şi explicare latină, folositoare 
pentru incepători, e făcută de Trendelenburg: Elementa 
Logices Aristoteleae. 

Pentru un studiu mai intins al Logicei sunt de 
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insemnat următoarele manuale, intrebuinţate in parte 
şi pentru manualul nostru: 

Din literatura filosofică engleză : 

- John Stuart Mill, Un sistem al Logicei deductive 
(„ratiocinative“) şi inductive, 2 vol. (Prima ediţie en- 
gleză Londra la John Parker, 1833; o traducere ger- 
mană de I. Schiel, Braunschweig la Fr. Vieweg; tra- 
ducerea francesă de L. Peisse, Paris la Germer Bail- 
lière). Cel mai insemnat tractat de Logică in filosofia mo- 
dernă, adaptat mai ales cerinţelor ştiinţei exacte. 
Cartea insă in totalitatea ei este prea grea pentru 
incepători. 

Al. Bain, Logică deductivă şi inductivă, 2 vol. 
(O traducere francesă de Gabr. Compayré a apărut in 
1875 la Germer-Bailliăre, Paris). Logica lui Bain este 
un manual de scoală, complet şi clar. Prea mult loc 
ocupă (cartea II, cap. II) aşa numitele „adiţiuni re- 
cente la teoria silogismului“ a le englezilor Morgan şi 
Boole şi „quantificaţiunea“ lui Hamilton. Pe de altă 
parte raportul intre cuvinte şi idei (cart. I, cap I şi 
cart. IV, cap. 2) este superfieial expus. Multe exemple 
de silogisme sunt r&u alese. — Bain, după exemplul 
lui Mill, a dat Logicei o intindere, in contra căreia se 
opun observările noastre din notele de la §§ 43 gi 56 
şi din $ 65. Intru aceasta insă Mill şi Bain au aflat 
imitatori in logicii francesi moderni citați mai jos. 

De consultat: Bacon de Verulam, Novum Orga- 
num. (Prima ediţie latină definitivă la 1620. O bună 
ediţie mai nouă in volumul 2 din Oeuvres philosophi- 
ques de Bacon, publiées par Bouillet, 3 vol. Paris 1884). 

Locke, Incercare asupra inţelegerii omeneşti. (Pri- 
ma ediţie engleză completă la 1690, traducere vechie 
francesă de Coste, trad. germană de Tenneman.) 
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Din literatura germană : 

A. Twesten, die Logik, insbesondere die Analytik 
(Logica, in deosebi Analitica; Schleswig, 1825). Cartea 
lui Twesten, de şi scrisă in spiritul unui formalism 
prea abstract şi numai ca un substrat pentru expli- 
cările orale a le profesorului, este totuş de folos pen- 
tru studiul Logicei ca ştiinţă demonstrativă. 

M. W. Drobisch, Neue Darstellung der Logik mit 
Rücksicht auf Mathematik und Naturwissenschaft (Nouă 
expunere a Logicei, cu privire la Matematică şi Şti- 
ința naturală. Lipsca, Leopold Voss). Logica lui Dro- 
bisch este una din cărţile cele bune elementare, de şi 
prea formalistă şi cu prea multe apticări matematice, 

Pentru cetitori mai inaintaţi: Trendelenburg, Lo- 
gische Untersuchungen (Cercetări logice). 

Pentru notițe istorice: Prantl, istoria Logicei. 

Pentru trecerea din Metodologie in Metafisică ; 
Schopenhauer, Ueber die vierfache Wurzel des Satzes 
vom zureichenden Grunde (Despre rădăcina inpătrită 
a principiului raţiunii suficiente ; tradus in franţu- 
zeşte de d. I. A. Cantacuzin. (Paris, Germer Bailliăre 
(Alcan), 1882). 

Din literatura francesă : 

Logique de Port-Royal, multe ediţii, intre altele 
a lui Charles Jourdain (Paris, Hachette). Logica din 
Port-Royal, scrisă de Arnauld şi Nicole, este cu mult 
mai presus de tractatele superficiale, ce le vedem in 
manualele de „bacalaureat“ a le lui Charma, Jourdain, 
J. Simon, etc. Cine va compara odată modul dea ex- 
pune teoria silogismelor acolo şi aici, va găsi această 
judecată intemeiată. In timpul din urmă insă se dă 
studiului Logicei mai multă luare aminte in invăţămân- 
tul frances. De valoare pedagogică, de şi prea influen- 
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țate de curentul positivist şi de imitarea lui Mill şi 
Bain, sunt următoarele două manuale : 

Rabier, Logique (Paris, Hachette). 

Liard, Logique (Paris, Masson), 

De consultat: 

Descartes, Discours de la methode, multe ediţii, 
pentru scoală la Hachette. 

Din literatura română : 

I. Popescu, Psichologia empirică (ediţ. 2, Sibiiu, 
1887). Mai ales pentru cercetările, care se află la limita 
intre Logică şi Psichologie. 


Tot la § 1. 


Va să zică (pag. 8) formularea Logicei ca știință 
este anterioară ştiinţei gramaticei. Vezi Max Müller, 
prelegeri asupra ştiinţei limbei, vol. I preleg. 8. Vezi 
şi nota la $ 10. 


La § 2. 


In notă se zice, că adevărurile intuitive sunt; „de 
regulă“ neindoioase. Despre unele excepţii interesante 
tractează James Sully: Les illusions des sens et de 
Vesprit (Bibl. scientif. inlernat. 1883). Vezi şi Bain, 
Logica (Introducere, $ 48). 


La $ 5. 


Pentru controversa asupra folosului Logicei vezi 
Schopenhauer, die Welt als Wille und Vorstellung (lu- 
mea ca, voință și representare), vol. I, cartea I, § 9 
şi apoi modificat vol. II, cartea I, capit. 9. Și această, 
carte principală a lui Schopenhauer este tradusă in 
franţuzeşte de I. A. Cantacuzin, şi traducerea s'a pu- 
blicat in editura lui Socec (Bucureşti, 1886). 
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Importantă este următoarea observare a lui Z. 
St. Mill (mes mémoires, histoire de ma vie et de mes 
idées, traducere franceză de Cazelles, ediţ. 2, Paris, 
Alcan, 1885, pag. 18 şi 19): 

„Nici o parte a educaţiei mele nu a contribuit 
mai mult decât studiul Logicei la desvoltarea facultăţii 
mele de a cugeta. Cea d'intâi operaţie intelectuală, in 
care am făcut progrese, a fost despicarea unui argu- 
ment r&u şi căutarea locului erorii; toată indemânarea 
ce am dobiîndit-o in această materie, o datoresc stă- 
ruinţei neobosite, cu care tatăl meu më deprinsese la 
această gimnastică intelectuală, unde logica şcoalei şi 
disciplina spiritului resultând din studiarea ei, jucau 
rolul principal. Eu sunt convins că in educaţia mo- 
dernă nimic nu contribue mai mult la formarea cuge- 
tătorilor exacţi, pătrunşi de adevăratul inţeles al cuvin- 
telor şi proposiţiilor, duşmani ai terminilor celor vagi şi 
prea elastici şi ambigui, decât o inteligentă inv&ţare 
a logicei de şcoală. Mulţi laudă influenţa matematicelor 
la producerea acestui resultat, dar ea nu este nimic 
in comparare cu influenţa logicei; căci in operaţiile 
matematice nu se găseşte nici una din greutăţile, care 
sunt adevăratele obstacole pentru un raţionament co- 
rect. Logica este totdeodată studiul cel mai nemerit 
pentru inceputul educaţiei elevilor in filosofie, fiind 
independentă de operaţiilenincete, prin care experienţa 
şi reflecţia ne face să dobîndim idei importante prin 
ele inşele; cu ajutorul acestui studiu elevii sunt in 
stare să, descurce o idee confusă şi contradictorie ina- 
inte ca propria lor facultate de a cugeta să fi ajuns 
la deplina ei desvoltare, pe când atâţia alţi oameni, de 
altminteri capabili, nu sunt in stare să o facă, fiindcă 
au fost lipsiţi de acea disciplină“, 
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La $ 8. 


Compară Schopenhauer, Welt als Wille und Vor- 
stellung, I, 1, § 9. 

Hipotesa din nota aceștui § este a noastră, ca şi 
cea de la notele §§ 9 şi 41, — Faptul ângustimii cer- 
cului luminos al conștiinței actuale se constată prin 
experiența internă a fiecăruia din noi, dar nui s'a ară- 
tat âncă insemnătatea capitală ee o are pentru mai 
toată lucrarea inteligenței omeneşti (vezi d, e. pag. 75 
şi 112). Noi am incercat să o expunem, de şi din punct 
de vedere mai practic, intr'o cercetare „din experiență“, 
publicată in Almanachul României-June din 1888 şi 
reprodusă in Convorbiri literare (An. XXII, pag. 120 
şi urm). — Câte anume acte de conştiinţă se pot cu: 
prinde in acest cerc strîmt, este greu de constatat, 
Hamilton admite 6, Wundt un maxim de 12 in certe 
condiţii de experimentare psicho-fisică, Poate maximul 
variază intru câtva după indivizi şi disposiţii momen- 
tane. In or ce cas insă cercul remâne foarte mic in 
comparare cu suma representărilor şi noţiunilor din 
memorie. Vezi şi Wundt, Physiolog. Psychologie, ediț. 
2 (1880), vol, II, pag. 213 şi urm. — I. Popescu, Psi- 
chologia empirică, ediţ. 2 (1887), $ 10. 


La $ 10. 


Comp. Max Müller, prelegeri asupra ştiinţei lim- 
bei, mai ales vol. I. Cartea engleză a lui Max Miller 
este tradusă in franţuzeşte şi nemţeşte. Un resumat; 
al ideilor lui, intrucât mi-au părut importante pentru 
stabilirea limbei şi o.tografiei noastre, se află în partea 
a 4-a a cercetărilor mele despre scrierea limbei române, 
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retipărite in vol. 8 din Critice (Bucureşti 1893, la So- 
cec şi Chis), In textul Logicei, la $ 9, am temperat 
in conformitate cu ultima fasă a Limbisticei părerea 
asupra rădăcinilor primitive a le limbei. Dar in $ 10 
am păstrat formularea raportului intre variațiile no- 
țiunii şi a le cuvântului, cu toate observările făcuţe 
de d, Şăineanu in contra-i. Vezi mai jos pag. 173 
la $ 26. 


La $ 13. 


Câtă, confusie se poate naşte din neobservarea, 
deosebirii intre negaţiunea simplă şi negaţiunea mixtă, 
vezi la Fénelon, traite sur Vexistence de Dieu, explica- 
rea noţiunii infinitului şi a finitului in paralelă cu 
noţiunile de sănătate şi nesănătate. 


La § 14. 


Cuvântul latin bisulcus s'a tradus cu „copita de- 
spicată in două“. Pentru toată raportarea sferelor intre 
ruminantia şi bisulca vezi mai jos observările la § 58, 


La § 15. 


Comp. Trendelenburg, Logische Untersuchungen. 
II, pag. 236 et ant. 


La § 16. 


Asupra fenomenului intrebärii vezi Fortlage, acht 
psychologische Vorträge, 1. 


La $ 17. 


Compară Schopenhauer, die Welt, I, 539, 540 şi 
Mill, Logica, cartea I, cap. 4, § 2. 

Asupra controversei judecăților singulare comp. 
Leibniz, difficultates logicae (in ediţiunea operelor filo- 
sofice publicată de Erdmann), şi Schopenhauer, die Welt, 
I, pag. 49 şi 50. Contra: Kant, Kritik der reinen Ver- 
nunft § 11 şi 12, adaos in ediţia a doua, şi Drobisch, 
Logik, § 43. 

La § 19. 


Vezi Mill, Logica, cartea I, cap. 4, § 3. 


La § 20. 


Vezi Mil, Logica, cartea I, cap. 4, $ 3. Contra: 
Twesten, Logica, $ 60 (compară insă nota lui la $ 57), 
şi Drobisch, Logica, § 41. 


La $ 21. 


Comp. asupra teoriei logice Trendelenburg, Log. 
Unters., II, pag. 239 şi următoarele. 

Pentru partea metafisică şi psichologică: Locke, 
cartea citată (IV, 8, conf. 3; 7), şi Kant, Prolegomena. 


La $ 22. 


Comp. Drobisch, Logik $ 44, care insă nu ridică 
greutatea. Explicarea proprie ne pare a fi cea din § 
nostru 22. Acest paragraf explică in destul ceea ce nu- 
meşte logicul englez Hamilton quantificarea predicatu 
lui, a cărui importanţă insă o exagerează. Vezi şi Mill, 
Logica, cartea II, cap. 1, $ 2. De altminteri quantifi- 
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carea era âncă de mai nainte indicată de Bentham. 
Vezi Liard, les logiciens anglais contemporains (Paris, 
Baillière (Alcan) 1884). 


La § 23. 


Vezi Trendelenburg, Log. Unters. II, pag. 229 et sq, 


La § 25. 


Vezi şi Twesten, Logik, § 57. Tot acolo critica 
modului realității. 


La § 26. 


Pentru exemplul -4 de silogism vezi Șdineanu, 
Linguistica contemporană, pag. 22 şi 23. Intro anume 
epocă a desvoltării limbei române, a latin inainte de 
n devine å, d. e..mână, Anger, ântâi; se înţelege: ina- 
inte de n simplu. Dacă zicem totuş an, anotimp etc., 
aceasta nu e excepţie; căci aici a sa aflat inaintea 
unui n indoit, annus. Şi la francezi din manus — main, 
dar din annus—an. 

Dar acelaş Săineanu face in Raporturile intre gra- 
matică şi Logică, pag. 47—-49, niște observări incontra 
„părerii logicilor“ asupra raportului intre noţiune şi 
cuvânt, pe care nu le putem admite, fiindcă provin 
dintr'o lipsă de inţelegere a esenței noţiunilor. Dovadă 
curioasa afirmare a d-lui Şăineanu (pag. 48), că in la- 
tinul aetaticum „sfera noțiunii a rămas absolut aceeaş“ 
cu francesul âge, ceea ce este evident fals. Numai la 
numele proprii sfera noţiunilor a rămas absolut aceeaş. 
De aceea şi cuvintele au rămas in esenţă aceleaşi. 
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La $ 28. 


Vezi Mill, Logica, cartea II, cap. 1. Contra Drobisch. 


La $ 29. 


Vezi Mill, Logica, cartea II, cap. 3.— Mill susține, 
că nici adevărurile geometrice, despre care vorbim la 
sfirşitul $ 29, nu au vre o altă universalitate sau 
necesitate decât adevărurile câştigate din experienţa 
sensibilă. După teoria lui, valoarea premisei generale 
din exemplul citat „toate paralelogramele se impart 
prin diagonală in două triunghiuri egale“ se întemeiază 
sau pe o resumare abstractă a acestei impărţiri consta: 
tate mai ântâi in casurile particulare a le quadratelor, 
obloangelor, romburilor şi romboidelor, sau, dacă se 
constată mai ântâi ca o generalitate a or cărui para- 
lelogram, aceasta provine din natura specială a figurei 
geometrice. „Figurile geometrice“, zice el (Logica, car- 
tea II, cap. 5, $ 5), „au insuşirea caracteristică de a 
deştepta in fantasie o imagine tot așa de clară ca şi 
realitatea. Aceasta ne dă putinţa de a forma imagini 
intelectuale despre toate combinările realisabile de linii 
şi unghiuri, care se potrivesc cu realitatea tot aşa de 
bine ca imaginile ce le desemnăm pe hârtie; astfel 
aceste imagini devin tot aşa de capabile pentru expe- 
rimentele geometrice, ca şi realitățile insuş, intrucât 
imaginile, dacă sunt destul de exacte, arată fireşte 
toate insuşirile, pe care le-ar arăta şi realitatea, intr'un 
moment, dat şi la simpla ei privire (adecă in forma 
externă), ear Geometria nici nu se ocupă de alte in- 
suşiri (decât de cele văzute ca formă externă), d. e. nu. 
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se ocupă de acțiunea reciprocă a corpurilor, care nu 
sar putea exprima prin imagini“, 

In contra acestei explicări intîmpinăm insă ur- 
mătoarele: Este ştiut (şi intre alţii Auguste Comte 
o rată anume in filosofia matematicei din vol. 
Ial cursului său de filosofie positivă, lecţia 12), că 
adevărata şi ultima desvoltare ştiinţifică a Geome- 
triei este Geometria analitică, adecă exprimarea figu- 
rilor din spaţiu prin formule algebrice, stabilite după 
raporturi absolut exacte. Am trece peste marginile 
acestui manual de Logică, dacă am intemeia argumen- 
tarea noastră mai departe pe un exemplu luat din 
chiar Geometria analitică, care ar presupune deplina 
inţelegere a operaţiilor cu ordinate şi abscise. Ne 
putem insă mulţumi cu un exemplu analog, care va 
face evidentă acea transiţie caracteristică a Geome- 
triei analitice de la figura văzută in spaţiu la for- 
mula algebrică, lipsită de intuiţia spaţiului şi rein- 
toarcerea, sigură de la formula algebrică spre figura 
văzută in spaţiu. Acest; exemplu analog îl putem 
aduce aici, fiindcă nu presupune decât cunoştinţele 
elementare din Geometrie şi din Algebră, câte se 
propun in învăţământul secundar. — Din acest invë- 
ţăm6ut este cunoscută obicinuita demonstraţiune a 
teoremei, cum quadratul hipotenusei este egal cu 
suma quadrateler celor două catete. Această demon- 
straţiune se face prin figuri geometrice, formate in 
parte din linii auxiliare, şi prin raporturile astfel sta- 
bilite in spaţiul văzut. Insă in spiritul propriu al pro- 
gresului făcut prin Geometria analitică, ea se poate 
face mai uşor şi tot aşa de sigur prin introducerea, 
formulelor algebrice, care — pornind de la nişte rapor- 
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turi din spaţiul văzut— continuă demonstraţiunea după 
propriele operaţii algebrice şi fără nici o privire la 
spaţiu, pentru a aplica apoi resultatul astfel obţinut 
prin simpla algebră cu o exactitate universală gi ne- 
cesară la spaţiul văzut. Procederea este următoarea: 
In alăturatul tri- 

unghiu rectangu- 

lar să numim hi- 

potenusa a, ear 

e b cele două catete b 

şi c. Dacă ducem 

de la rectunghiu 

o perpendiculară, 

a pe hipotenusa a, 

aceasta se imparte in douë linii m şi n, şi prin urmare 


m+n =a. 


Totodată avem acum trei triunghiuri rectangu- 
lare: cel mare cu hipotenusa a şi cu catetele b și c, 
unul mic la dreapta cu hipotenusa b şi cu catetele n 
şi linia punctată, unul mic la stînga cu hipotenusa e 
şi cu catetele m şi linia punctată. Din Geometria ele- 
mentară este cunoscută proporționalitatea laturilor in 
aceste trei triunghiuri, după care hipotenusa a se ra- 
poartă la cateta b din triunghiul cel mare, precum 
hipotenusa b se rapoartă la cateta n din triunghiul 
cel mic de la dreapta, şi usemenea hipotenusa a se 
rapoartă la cateta c din triunghiul cel mare, precum 
hipotenusa c se rapoartă la cateta m din triunghiul 
cel mic de la stînga. Adecă 


a:b=b:n 
a: c=c: m, 
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Pănă aici am operat cu intuiţii din spaţiu. Dar acum 
putem prinde aceste proporţii geometrice pentru a le 
introduce deadreptul in operaţiile algebrice, pe care le 
urmărim după propriele lor regule, fără a mai privi 
spaţiul. Vom zice dar, după resolvirea algebrică a pro- 
porțiilor : 

an=b!? 

a m =c? 


Şi apoi continuăm tot după cunoscutele regule alge- 
brice : 


a n+a m=b? +c? 
a(m+m) =b? 4+ c°. 


Şi fiindcă am arătat mai sus, că n+-m=a, vom 
substitui : 
a a=b?+4c3, adecă 
a?= b? + cè, 


Această eqtaţiune, dobîndită acum pe cale curat 
algebrică, o retranşportăm in intuiţia spaţiului con- 
form figurii desemnate mai sus, şi avem dovedită 
teorema geometrică despre egalitatea quadratului hipo- 
tenusei cu suma quadratelor celor două catete. 


La $ 80, 


Explicarea ce am dat-o in nota acestui $ asupra 
silogismelor hipotetice cu numai doi termini aparenţi, 
nu am găsit-o in vre o altă carte. Toate din contra 
comit eroarea de a vorbi despre silogismele hipotetice, 
ca şi când ar avea in adevăr numai doi termini. Vezi 
Drobisch Logik, $ 104, tot aşa Twesten, ete. Pentru 

42782 12 
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exemplele din notă vezi Drobisch, Logik, $ 101, şi Ra- 
bier, V, § IV. 

Cele trei regule silogistice sunt date in text după 
Aristoteles. Alți logici moderni dau 6 sau mai multe 
regule. Toate insă sunt çuprinse in cele trei Aristo- 
telice, citate in nota noastră la pag. 80. Pe aceste le 
copiază, şi Hamilton, şi nu ințeleg de ce A. Bain (Lo- 
gica, cartea II, cap. I, § 8) le numeşte „regulele lui 
Hamilton“, când sunt a le lui Aristoteles. Şi in Lo- 
gică exclusivism național ? 


La § 36. 


Asupra controversei vezi desvoltarea silogismelor 
in Logique de Port-Royal, disertațiunea lui Kant: die 
falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistichen Figuren 
(1762), observările lui Schopenhauer, die Welt etc. II, 
1, cap. 10, Twesten, Logik, pag. 104 şi Trendelenburg, 
Log. Unters. II, 324 et sq. 


La § 87. 
O expunere mai completă a teoriei soriților in 
Drobisch, Logik, SS 105—112. 
La § 39. 


Cea mai ingenioasă cercetare specială asupra 
principiului rațiunii suficiente a fácut-o Schopenhauer 
in disertaţiunea citată mai sus, la pag. 167. 


La $ 43. 


Nota se indreptază incontra intinderii date Lo- 
gicei in manualele lui Mil, Bain, Rabier, Liard, citate 
mai sus, 
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La $ 47. 


Contra Mill, Bain, etc. Vezi dealtminteri Bain, 
Logica IV, cap. 3, 2. 


La $ 52. 


Cu reserva criticei făcute in nota acestui $, Lo- 
gica lui Rabier cuprinde in cap. XV o cercetare foarte 
clară asupra axiomelor matematice. 


La § 53, nota. 


Vezi expunerea completă a teoremei paralelo- 
gramelor cu suprafeţe egale in Logica lui Drobisch, 
Apenâice III. 1, 


La $ 55. 


Asupra unui mod mai direct intuitiv pentru ex: 
punerea adevărurilor geometrice vezi Schopenhauer : 
über die vierfache Wurzel etc. Idea lui a fost in parte 
realizată de Kosack, prof. de matematică in Nord- 
hausen („Asupra desvoltării sistematice a Geometriei 
din intuiţiune“. 1856), 


La $ 58. 


Coexistenţa, la inceput contestată, a notelor ma- 
mifer şi ovipar in Ornitorinchul (Schnabelthier) din Aus- 
tralia a fost de câţiva ani definitiv stabilită de Cald- 
well şi Liversedge. — 

Multă vreme se afirma in Mineralogie, că toate 
metalele, puse in apă, cad la fund, şi că prin urmare 
sunt mai grele decât apa, pănă când Humphry Davy 
a descoperit in secolul nostru Kalium, care este mai 
uşor decât apa şi pluteşte la suprafaţă. Etc, etc. 
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Casurile de modificări la concomitanţele admise 
mai naifte sunt aşa de dese şi de surprinzătoare in 
Botanică şi Zoologie, incât deosebirea, acestor științe 
de ştiinţele experimentale (cu legi de fenomene suc- 
cesive) se constată uşor și in această privință. De aici 
vin în mare parte şi desele schimbări, precum și diversi- 
tatea clasificărilor in ştiinţele descriptive, abstracţie 
făcând de oposiţia arbitrară şi cam confusă intre nou 
introdusele clasificări „naturale“ incontra vechielor 
clasificări „artificiale“. 

Un exemplu mai mult pentru aceustă stare pre- 
cară este variarea inţelesului bisulc sau bisulcat (cu 
copita despicată in două) ca notă caracteristică pentru 
stabilirea unei grupări zoologice. In textul nostru $ 14 
se zice la sferele identice, că toate animalele, care sunt 
ruminante (rumegătoare), sunt şi bisulce. In adevăr, 
Cuvier, autorul clasificării moderne a Zoologiei, zice 
{Discours sur les revolutions du globe, pag. 62 şi 67 a 
ediţiei lui Hoefer; Paris, Firm. Didot, 1854): „or ce 
fiinţă organizată formează un intreg, un sistem unic 
şi inchis, a le cărui părţi işi corespund unele altora, 
pia ac Observarea ne-a invăţat, că toate ruminantele 
- sunt Disulce (au piciorul cu copita- despicată, four- 
chu), şi că numai ele sunt bisule ..... așa incât 
cine vede astăzi numai urma unui picior bisulcat, poa- 
te conchide că animalul, care a lăsat această urmă, 
era rumegător“. După această afirmare a admis $ nos- 
tru 14 identitatea de sferă a noţiunilor rumegător și 
bisulc, precum au admis-o şi Schopenhauer (Welt als 
Wille und Vorstellung, I. $ 9), şi Bain (Logica, vol. Il, 
cartea IV, cap. II, 6), etc. Dar şi in zilele noastre 
Claus, prof. de Zoologie la Universitatea Viena ( Grund- 
gügye der Zoologie) susține aceeaş concomitanţă, inte- 
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meindu-se pe structura anatomică a oaselor, după care 
la ruminante „oaşele metatarsice şi metacarpice sunt 
impreunate la cele patru membre in un os lung“. Dar 
atunci cum r&mâne cu porcul ne-rumăgător? Nu are şi 
el copita despicată in două, ca şi oaia rumegătoare? 
Nu, ar r&spunde Cuvier şi Claus: căci la el oaselg me- 
tatarsice corespunzătoare celor două degete mediane nu 
sunt impreunate intr'un singur os, ci rămân două oase; 
el are dar după structura sa anatomică la picioarele 
mijlocii dou copite, şi nu una despicată. Cum am 
zice: alta e o nuia despicată in două la vîrf, şi alta 
sunt două nuiele legate impreună. 

Cu toate aceste, unii zoologi moderni, neţinend 
samă de această deosebire a structurei oaselor meta- 
tarsice, modifică partea clasificării in chestie. Paul Bert 
şi R. Blanchard Eléments de Zoologie (Paris, Masson, 
1885) admit douë ordine deosebite: 1) Ruminantele, 
care „au degetele in număr cu soţ, şi anume patru, 
caracter ce-l au in comun cu Bisulcatele“, şi apoi pun 
in acest dintâi ordin boii, bivolii, oile, caprele, gira- 
fele, cămilele etc. 2) Bisulcatele, care „nu au faculta- 
tea de a rumina, dar au piciorul despicat şi compus 
dintr'un număr de degete cu soţ, ca şi ruminantele“, 
şi apoi pun in acest al doilea ordin porcii, mistreți, 
pecaris şi hipopotamii. Ear Milne Edwards (Zoologie), 
tăgădueşte cămilelor (ruminante) nota de bisulcate 
(leur pied west pas fourchu). Aşa dar, după aceşti zoo: 
logi, nici toate bisulcatele nu sunt ruminante, nici toa- 
te ruminantele nu sunt bisulcate. 

Credem, că sunt indestulătoare exemplele de mai 
sus pentru a justifica afirmarea nostiă din textul 
$ 58, că generalizările științelor descriptive sunt mai 
puţin sigure decât legile ştiinţelor experimentale. De- 
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altminteri insug Cuvier, adevăratul fundator al conco- 
mitanțelor zoologice, zice (loco citato pag. 67): „Fiind- 
că aceste raporturi (de concomitanţă) există, trebue 
să aibă o causă suficientă; insă noi nu o cunoaştem, 
şi de aceea trebue să suplinim la defectul teoriei prin 
mijlocul observaţiei, care ne dă legi empirice aproape 
tot aşa de sigure ca legile raţionale.“ 


La $ 60. 


Reproducem aici, din causa importanţei istorice, 
partea principală din insu textul lui Bacon citat in 
notă. Au trebuit să treacă peste două secole pănă la 
deplina ințelegere a acestui text in valoarea, lui pentru 
Metodologia generală. Mill l-a reinviat. 

Invenienda est ..... natura (= fenomenul causă) 
talis, quae cum natura data (fenomenul efect) per- 
petuo adsit (concordanţă), absit (diferenţă) atque crescat 
et decrescat (variaţie concomitantă) ...... Itaque naturae 
(= complexul fenomenelor sensibile) facienda est pror- 
sus solutio et separatio: non per ignem certe, sed per 
mentem, tanquam ignem divinum. Est itaque inductionis 
verag opus primum (quatenus ad inveniendas formas) 
(= in ceea ce priveşte aflarea raporturilor causale) 
rejectio sive exclusiva naturarum (= fenomenelor) sin- 
gularum, quae non inveniuntur in aliqua instantia 
(= casuri de producere a fenomenului), ubi natura 
data adest; aut inveniuntur in aliqua instantia, ubi 
natura data abest; aut inveniuntur in aliqua instantia 
crescere, quum natura data decrescat, aut decrescere, 
quum natura data crescat. Tum vero, post rejectionem 
et exclusivam debitis modis factam, secundo loco, tan: 
quam in fundo, manebit (abeuntibus in fumum opinio- 
nibus volatilibus) forma affirmativa, solida et vera et 
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bene terminata. Atque hoc breve dictu est, sed per mul- 
tas ambages ad hoc pervenitur. (Novum Organum, liber 
secundus, XV, XVI) — 


Cuvântul moment (in loc de notă) in formularea 
metodelor concordanţei şi diferenței l-am adoptat după 
propunerea intemeiată a d-lui St, Velovan, făcută in 
studiul său asupra „câtorva cestiuni metodologice“ 
(Convorbiri Literare, August, Septemv., Oct, 1888). 
Tot studiul e de o remarcabilă pătrundere. Cer- 
cetarea asupra aplicării metodelor inductive la feno- 
menele simultane şi prin ele la inchegarea notelor 
constitutive a le noţiunilor complexe, deosebirea intre 
abstracţiune şi inducţiune, aplicările la invăţământ, etc. 
sunt de cel mai mare interes pentru cei ce se ocupă 
de Logică.—Controversa, deşteptată de d. Velovan in 
unele părţi a le studiului citat, relativă la egalitatea 
certitudinii in fenomenele simultane şi succesive (pe 
când noi susţinem, că legiie fenomenglor succesive au 
un grad mai mare de certitudine decât afirmările de- 
spre coexistenţa notelor), stă in legâtură cu intreba- 
rea admiterii sau neadmiterii intuiţiilor a priori, sta- 
bilite de Kant (timp, spaţiu, indeosebi causalitate) şi 
combătute de Mill şi de Herbart. In această intindere 
insă, chestia trece peste marginile manualului de faţă. 
Cat a trebuit să fie zis şi in acest manual, se află in 
nota de la § 42 şi in § 58, cu observările lu acest $ 
in apendice pag. 179. 


La $ 64, nota. 


Vezi observările lui Schopenhuuer asupra Istoriei, 
traduse româneşte in Convorbiri Literare de la Mai 1885. 
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